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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
J. W, Q.. XX XX.XXXX, zastupené poru¢nikom J., bytom ako navrhovatelia, zastipené koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin,
dieta rodiCov: matka v rodnom liste neuvedena a otec v rodnom liste neuvedeny v konani o navrhu
navrhovatelov: v rade 1./ H. X., Q.. XX.XX.XXXX a v rade 2./ J. X.C., Q.. XX.XX.XXXX, obaja bytom F.
XX, U. na zverenie do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Zveruje maloletd J., Q.. XX. XX.XXXX do predosvoijitel'skej starostlivosti buducich osvojitelov H. X.,
Q.. XX XX XXXX a J. X., Q.. XX XX XXXX.

Ustanovuje maloletej porucnika J. X., Q.. XX.XX.XXXX, ktora ju bude zastupovat pred organmi
Statnej spravy, miestnej samospravy, spravovat jej majetok v beznych veciach, v ostatnych pripadoch
poziada o suhlas sud a bude rozhodovat o spdsobe zdravotnej starostlivosti o fiu.

Poruénik je povinny razrocne k 31.12. kazdého kalendarneho roka podat spravu o nakladani s
majetkom maloletej a dohliadat na rozsah a sp&sob starostlivosti o maloletu.

Tymtosa meni Uznesenie Okresného sudu Martin &.k. 9P/1/2020-22 zo dra 16.01.2020 vo vyroku
ustanovujucom poruénika maloletému dietatu.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 17.01.2020 bol na Okresny sud Martin podany navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali zverenia
maloletej do predosvojitelskej starostlivosti. V navrhu uviedli, Ze maloleta je dietatom z utajeného
porodu a ako osloveni vhodni Ziadatelia zo Z. kraja sa zoznamili so spisovou dokumentaciou malolete;.
Prejavili zaujem a 27.12.2019 vydal Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina sthlas k nadviazaniu
osobného vztahu. Dfa 27.12.2019 sa zuc€astnili prvej spolo¢nej interakcie v I. Q. J.. Od prvej chvile
sa im maloleta velmi zapadila a prejavili zaujem nadviazat s fiou osobny vztah. Dal$iu interakciu si
dohodli hned na druhy defi a od vtedy kazdy defi maloletd navstevuju v nemocnici. Uz od prvého
okamihu pocitovali nesmiernu tizbu sa o fAu postarat. Pocas interakcii presli zaSkolenim ohladom
kupania a kimenia. Maloleta reagovala na ich pritomnost, usmievala sa, za¢ala mrn&at, ked odchadzali.
Poclas kazdej navstevy jej spievaju, cvi€ia, masiruju jej brusko, aby predisli pripadnym kolikam. Maju
pripravenu kompletnu detsku vybavi¢ku. Maju rovnaky nazor na vychovu dietata aj na jeho prijatie do
rodiny. Obaja su zapisani v zozname Ziadatelov o osvojenie vedenom na Urade préce, socialnych veci
a rodiny Zilina rozhodnutim zo dfia 01.06.2012 a spifiaju vSetky zakonom stanovené podmienky pre
osobnu starostlivost. ManZelmi su od roku XXXX, obaja s zamestnani. Po zvereni maloletej do osobnej



starostlivosti nastupi navrhovatefka na matersku dovolenku. Byvaju v poschodovom rodinnom dome,
ktory je v ich osobnom vlastnictve. Pre maloletd maju vytvorenu viastnu detsku izbu, ktora je kompletne
zariadena. Nemaju Ziadne Gvery, ani pozicky, su zdravi, nikdy neboli sudne trestni. Uspe$ne absolvovali
pripravu pre vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti. St schopni zabezpedit maloletu po vSetkych
strankach - citovej, moralnej a materialnej. K maloletej si vytvorili laskyplny vztah, ktory sa nadalej
intenzivne prehlbuje a je v ich najlepSom zaujme venovat jej svoju starostlivost, lasku a podporu.

2. Uznesenim &.k. 19P/12/2020-20 zo dria 17.01.2020 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.
Uznesenim ¢€.k. 19P/12/2020-22 zo drfia 20.01.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil I.
Q. J. povinnost odovzdat’ maloletu do spolo¢nej starostlivosti navrhovatelov.

3. Pojednavania nariadeného v tejto veci sa poru€nik maloletej nezuc€astnil, svoju nepritomnost
neospravedlnil. Sud v zmysle § 31 CMP pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, kolizneho opatrovnika;
oboznamenim sa s Iistinnymi doékazmi tvoriacimi sudny spis - sobasny list, Rozhodnutie Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Zilina o zaplsanl do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnua starostlivost’ zo
dna 01.06.2012, Zavere&na sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zilina z aktualizacie pripravy
Ziadatelov na nahradnu rodinnu starostlivost zo dita 07.11.2018, Sprava Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zilina o bytovych, rodinnych a socialnych pomeroch Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost
zo diia 02.11.2018, Suhlas Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina s nadviazanim osobného
vztahu medzi dietatom a Ziadatelmi o NRS zo diia 27.12.2019, Odporudéanie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zilina k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti zo diia 07.01.2020, potvrdenie o
zdravotnom stave zo dfia 30.12.2019, potvrdenia o prijme zo dia 28.12.2019, vypis z registra trestov
zo dria 15.01.2020 + 16.01.2020 a pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/1/2020 a zistil
nasledovny skutkovy stav.

5. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze maloleta sa od opustenia
Univerzitnej nemocnice nachadza v ich starostlivosti. O maloletu zabezpec&uje starostlivost spolo¢ne s
navrhovatelom, nastupila na matersku dovolenku. Navrhla, aby bola ustanovena maloletej za poru¢nika.
Navrhovatel zotrval na podanom navrhu. S ustanovenim navrhovatelky za poruénika maloletej suhlasil.
Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom navrhovatelov.

6. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- navrhovatelia uzatvorili manzelstvo diia XX XX.XXXX (sobasny list);

- dfiom 01.06.2012 boli navrhovatelia zapisani do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost
(Rozhodnutie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Zilina o zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradn
rodinnu starostlivost zo dfa 01.06.2012);

- na zaklade ziskanych informacii navrhovatelia sa javia ako spdsobili vykonavat nahradnu rodinnu
starostlivost. PoCas aktualizacie pripravy na NRS sa nepreukazali Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli
prekazkou v prijati dietata do NRS (Zavere&na sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina z
aktualizacie pripravy Ziadatefov na nahradnu rodinnu starostlivost zo dria 07.11.2018);

- na zaklade preSetrenia bytovych, rodinnych a socialnych pomerov navrhovatelov bolo odporu¢ené
ponechat ich v zozname Ziadatelov o nahradni rodinnu starostlivost (Sprava Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Zilina o bytovych, rodinnych a socialnych pomeroch Ziadatelov o nahradnu rodinnd
starostlivost zo dria 02.11.2018);

- diia 27.12.2019 bol Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina dany navrhovatefom suhlas k
interakcii a nadviazaniu osobného vztahu s maloletou (Suhlas Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina s nadviazanim osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelmi o NRS zo dria 27.12.2019);

- diia 07.01.2020 Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina odporugil malolett zverit do nahradne;
rodinnej starostlivosti navrhovatelov (Odporuganie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina k
realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti zo dria 07.01.2020);

- obaja navrhovatelia su zdravi a schopni starostlivosti o novorodenca (potvrdenie o zdravotnom stave
zo diia 30.12.2019), st zamestnani v spolo€nosti R., Y..N..K.., so sidlom F.F. XXXX, XXX XX U., Z.: XX
XXX XXX na dobu neurcitu (potvrdenia o prijme zo dfia 28.12.2019), nemaju zaznam v registri trestov
GP SR (vypis z registra trestov zo dfia 15.01.2020 + 16.01.2020);



- Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 9P/1/2020 dna 16.01.2020 bolo maloletej uréené meno a
priezvisko, bol jej ustanoveny poruénik J. J..

7. Podla § 103 ods. 1,2,4 z&dkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR®),
pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v
starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitel'skou starostlivostou uhradza buduci
osvojitel. O zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitelov podfa odseku 1 rozhodne
na navrh buduceho osvoijitela sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane. Ak buduci osvojitef
nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskér v lehote osemnastich mesiacov od zverenia
maloletého dietata do starostlivosti budiceho osvojitela, sud mbze zrusit’ predosvojitelsku starostlivost.
V rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov sud vymedzi rozsah ich
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

8. Podla § 57 ods. 3 ZR, ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi
za poruc¢nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla
osobitného predpisu.

9. Z vykonaného dokazovania mé sud za preukazané, Ze navrhovatelia spifiaju podmienky na zverenie
maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti. Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaroven
vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatefov k maloletému dietatu. Rovnako vyhovel navrhu na
zmenu poruénika, pretoZe v zmysle ZR, sud za poruénika ustanovuje v prvom rade osobu z okruhu
pribuznych maloletého dietata alebo osobu maloletému dietatu blizku a v poslednom rade obec.
Nakolko navrhovatelka je osobou blizkou pre malolett, zmenil ustanoveného porucnika J. J. na prave
osobu navrhovatelky. Sud ma za to, Ze tato zmena je v zaujme maloletého dietata.

10. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zZiaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V nadvaznosti na novoprijaty zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony, procesné lehoty (to znamena lehoty na podanie odvolania) neplynu v ¢ase odo dna
ucinnosti tohto zdkona t.j. od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 vratane.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



