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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ J. S., nar.
XXX XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX V., 2/ I. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX
V., zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara
Luboviia, deti rodi¢ov, matka: T.. H. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX V., zastupena JUDr.
Rastislavom Stasakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara
Luboviia, otec: T. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX V., t.&. XXX XX V. &. XX, zastupeny
JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 29, 064 01 Stara
Lubovia, o navrhu otca v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

» Otec, T. S., nar. XX.X.XXXX je opravneny kontaktovat sa s mal. J. S., nar. X XX.XXXX a mal. I. S.
cez telefon alebo socialne siete kazdu stretu a kazdu sobotu v €ase od 18.00 hod. do 18.30 hod.
Matka, T.. H. S. je povinnd maloleté deti na kontakt riadne pripravit a kontakt deti s otcovi umoznit
cez telefon alebo socialne siete.”

lll. Trvanie neodkladného opatrenia je Casovo obmedzené na ¢as do pravoplatného skoncenia konania
o rozvod rodi¢ov maloletych deti vedenych tunajSim sudom pod sp. zn. 2P/5/2020.

odovodnenie:

1. Otec mal. dietata (dalej len navrhovatel) podal na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia , ktorym Ziadal aby sud upravil styk otca s maloletym detmi az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom Stara Lubovia pod sp. zn. 2P/5/2020 a to tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v mesiaci od 10.00 hod do 18.00 hod. s
tym, Ze pri preberani a odovzdavani deti bude dodrziavana sidom uréena vzdialenost pat metrov. Navrh
odbvodni tym, Ze na zaklade trestného oznamenia matky deti bol odsudeny za precin ublizenia na zdrvi
a nebezpelného vyhrazania na zaklade trestného rozkazu sp. zn. 1T/20/2020 zo dfia 12.3.2020 a bol mu
uloZeny podmienecny trest ako aj iné obmedzenia. Je si vedomy svojho protipravneho konania, avdak
na druhej strane nevidi dévod, aby sa nemohol stretavat s jeho detmi. V skuto€nosti ich od mesiaca
november 2019 nevidel a ich matka mu vébec neumoZziuje sa s nimi stretavat. To, Ze vztahy medzi nim
a matkou deti su narudené neznamena, aby v désledku toho znasali tuto situaciu a ich deti. Detimarad a
chce sa s nimi stretavat, aspon raz za €as sa s nimi vidiet, o mu v8ak nie je umoznené. AZ do incidentu,
ktory sa odohral v mesiaci november 2019 s detmi vychadzal dobre a chce s nimi udrziavat’ kontakt.
KedZe trestnym rozkazom mu bol uloZzeny zakaz priblizovat sa k matke deti ako aj k jej bydlisku na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov ako aj zakaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej aj v désledku
tohto rozhodnutia sudu mu nie je umozneny styk s detmi. K navrhu pripojil rozhodnutia tunajsieho sudu
uznesenie sp. zn. 3Tp/22/2019 zo diia 20.11.2019, Prikaz sp. zn. 3Tp/22/2020 zo dna 20.11.2019 a
Trestny rozkaz sp. zn. 1T/20/202 zo dna 12.3.2020.



2. Uznesem’rp sp. zn. 4P/34/2020 zo dha 24.3.2020 sud ustanovil maloletym detom  kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Na Ziadost sudu kolizny opatrovnik preSetril pomery maloletych deti a podal o tom spravu z ktorej
vyplyva, Ze deti pochadzaju z manzelstva, rozvodové konanie rodi€ov je vedené pod sp. zn. 2P/5/2020.
RodiCia deti neziju v spolo¢nej domacnosti od 16.11.2019. Matka Zije s mal. detmi v spolo¢nej
domécnosti v obci |. XX. Otec Zije toho &asu u svojej matky na adrese V. XXX. Statutarnym zastupcom
obce Lackova bolo zistené, Ze matka spolu s mal. detmi Zije v prizemnom rodinnom murovanom dome
s podkrovim. Dom je v osobnom vlastnictve matky. Matka udava, Ze na prizemi domu sa nachadza
kuchyna, obyvacia izba, spalfia a sanitarne zaradenie. V podkrovi domu je obyvacia izba, spalfa,
detska izba, 3atnik, technicka izba - dielfia matky a sanitarne zariadenie, ktoré obyvaju v3etci ¢lenovia
domacnosti. Maloleté deti maju svoju spoloénu detsku izbu. V izbe sa nachadzaju postele, detské
hrac¢ky, skrine s osobnymi vecami mal. deti, pis. stél, stolicka. Maloleté deti maju vytvoreny priestor na
oddych a svoje volno ¢asové aktivity. Domacnost je zariadena kompletne novym nabytkom. V dome
je zavedena elektricka energia, privod vody, plynové kurenie. Obec Lackova potvrdila, Ze hygienicka
uroven v domacnosti je na velmi dobrej Urovni. Maloleté deti maju vytvorené vhodné podmienky pre svoj
vyvin. Matka mal. detom zabezpeduje osobnu starostlivost. Je zamestnana v ZS s MS Lomnicka, kde
pracuje ako ucitefka. Jej mesacny prijem je cca 800 €, je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume
370 € mesacne, pridavku na 2 deti v sume 49,90 € mesacéne a uplatriuje si dafiovy bonus. Naklady na
domacnost hradi matka nasledovne uver 407 € mesacne, inkaso 147 € mesacne, internet 13 € mesacne,
komunalny odpad cca 70 € ro¢ne, dafi za nehnutelnost 20 € ro¢ne, mobil 10 € mesacne, strava doma 200
€ mesacne. Matke je uhradzané vyzivné od 12/2019 zo strany otca na mal. deti v sume 30 € mesacne
spolu pre obe mal. deti. Uviedla, Ze otec sa s mal. detmi nestretava, nie su s otcom v ziadnom kontakte
a ani ich otec doposial nekontaktoval od 16.11.2019. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze otec nemé zaujem
o mal. deti, otec deti bral ako obtiaz, ako ,vyciciavaov pefnazi“ a podanim navrhu na stretavanie sa
s detmi chcel ublizit matke. Matka poukazuje aj nato, Zze ked este Zili v spolo&nej domacnosti v roku
2019, tak otec mal. deti odmietol odviest’ na zaliatok Sk. roka do Skoly a Skélky a ona musela rychlo
telefonovat a vybavit’ svojho otca na odvoz. Otec mal. deti chodil domov len ako na ubytoviiu, hovorieval
im, Ze on ma svoj Zivot a vzdy mu boli prednejsi kamaratmi a peniaze, nikdy nedodrzal slovo. Matka
uviedla, Ze rodi€ia spolu nekomunikuju, pretoZze matka s nim nema o ¢om rozpravat, ona mu davala rok
Sancu nato, aby sa zmenil. S navrhom otca matka nesuhlasi, navrhuje navrh na neodkladné opatrenie
zamietnut' v celom rozsahu. Podla nej otec nie je schopny sa o mal. deti postarat, urcite by ich len dal
svojmu bratovi a on by odiSiel, pretoZe vzdy mu boli prednejSie peniaze a kamarati. Mal. deti sa otca
v €ase jeho pritomnosti v domacnosti v roku 2019 bali, prezivali stres. Napr. mal. J. mala vzdy stres
rano, ked nevedela &i ju otec odvezie do Skoly. Ak by sud styk otca s mal. detmi upravil, tak matka
navrhuje, aby to bolo len v pritomnosti tretej osoby, ktori ona navrhne, vzhfadom nato vSetko ¢o sa
stalo. Ako tretiu osobu pri Uprave styku matka nahlasila svojho otca p. Y. R., pretoze otec ma k matke
z&kaz priblizenia. Oslovena tretia osoba podla vyjadrenia matky suhlasi. V aktualnej situ4cii v suvislosti
s koronavirusom matka nesuhlasi s Upravou styku, pretoZe nevie s kym sa otec stretava, s akymi fudmi
a akl maju cestovatelski anamnézu. Otec mal. deti pracuje ako SZCO v oblasti stavebnictva a jeho
mesacny prijem je cca 530 €. Otec v tel. rozhovore uviedol, Ze byva u svojej matky v obci Hniezdne,
ktorej prispieva na domacnost sumou 200 € mesacne. Voéi mal. detom si plni dobrovolnu vyZivovaciu
povinnost v sume 30 € mesacne pre obe mal. deti, pretoze aktualne viac nema, dih spatne doplati.
Matke ostalo na ucte cca 12 000 €, ktoré on uSetril. K navrhu na Gpravu styku sa vyjadril, Ze dévodom
podania navrhu bolo to, Ze matka mu brani v stretdvani sa s mal. detmi. Otec sa snaZil telefonicky
kontaktovat' rodi€ov matky, pretoZze matku kvoli zakazu nemodze kontaktovat. Rodi¢ia matky mu telefén
nedvihaju a mal. deti pred nim skryvaju. Podla vyjadrenia otca trpia aj mal. deti aj on, pretoZe maju medzi
sebou dobry vztah, spolu travili volny &as, deti sa ho nebali. Otec uviedol, Ze sa o mal. deti dokaze a
vie postarat, pretoZe sa o nich v spolo&nej domacnosti staral a taktiezZ im kupoval oble¢enie. Otec ma
zaujem o mal. deti a chce sa s nimi stretavat aj kazdy den. Mal. deti nevidel od 15.11.2019 od udajného
konfliktu, pretoZze on matke neubliZil a matka si vSetko vymyslela. Naposledy na der sv. Mikulasa v
12/2019 im otec chcel do Skoly odniest’ bali¢ek so sladkostami, ale ucitelka povedala, Ze nie su v Skole.
Pri uprave styku bude akceptovat aj pritomnost’ tretej osoby, kedZe jemu ide o mal. deti. Maloleta I. a
J. navstevuju ZS s MS sv. Cyrila a Metoda v Starej Lubovni. Mal. |. navétevuje matersku $kolu a mal.
J. je Ziakou X. ro€nika, chodi na obedy a navstevuje Skolsku druzinu. Matka im zabezpecuje osobnu
starostlivost. Mal. deti prekonali bezné detské ochorenia, su zdravé. OSetrujucou lekarkou je MUDr.
Kmecova v Starej Lubovni. Osobny pohovor s dietatom sa nepodarilo vykonat vzhladom na opatrenia,



ktoré boli prijaté na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 na Slovensku. V sprave kolizny opatrovnik
dalej uviedol, Ze organ SPODaSK zistoval a posudzoval pomery na strane matky so zaverom, Ze matka
ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu mal. dietata. Uviedla, Ze pozna potreby mal. dietata, vie
ich zabezpecit, je spdsobila postarat sa o mal. dieta. V ramci zistovania pomerov v sulade s § 20 ods.
2 Zakona ¢&. 305/2005 o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a zaroven pri urovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata Urad prace socialnych veci a rodiny Stara Lubovria zohladnil v
zmysle C1.5 Zakona o rodine najma Groven starostlivosti o maloleté deti, bezpecie a stabilitu prostredia,
v ktorom sa deti zdrziavaju, zabezpelenie potrieb mal. deti ako aj podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vézieb s obidvoma rodiémi a s inymi blizkymi osobami. UPSVaR konstatuje, Ze maloleté
deti v domacnosti matky maju vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. V suvislosti s aktualnou
situaciou na Slovensku s ochorenim Covid- 19, navrhujeme, aby bol styk otca s mal. detmi upraveny a
uskuto€neni cez telefon, socialne siete formou telefonického kontaktu, alebo videohovoru. Obaja rodicia
disponuju technickymi prostriedkami a moznostami na uskuto€nenie takéhoto kontaktu aj cez socialne
siete. UPSVaR ma zato, Ze je vhodné, aby bol styk otca s detmi uskuto&fioval iba cez sociélne siete.
Vzhfadom na aktualnu situaciu, kde je otec obvineny a dopustil sa trestného Cinu voc¢i matke mal. deti
otec nemdze telefonicky aniinak kontaktovat matku deti. Z uvedeného dévodu by internetoveé spojenie v
domacnosti matky maloletych deti sprostredkoval stary otec deti zo strany matky a to p. Y. R.. Vzhladom
na niZsi vek deti navrhujeme, aby sa videohovor uskuto¢nil a to v reZime kazdu stredu a sobotu od
18:00 hod. do 18:15 hod. do terminu sudneho pojednavania vo veci o rozvodu manzelstva pod sp. zn.
2P/5/2020. Poukazujeme aj na obavu matky, ktora nevie s kym sa otec stretava, s akymi fudmi a aku
maju cestovatel'ski anamnézu.

4. Matka deti v pisomnom vyjadreni k navrhu, ktoré dorucila sidu dia 1.14.2020 uviedla, Ze s navrhom
otca na Upravu styku s detmi nesuhlasi. Podotkla, Ze otec deti bol odsudeny za nasilny trestny &in vodi
jej osobe . Okrem iného mu bol uloZeny aj zédkaz priblizit sa k nej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov.
Z uvedeného dovodu je prakticky nemozné aby dochadzalo k odovzdavaniu deti tak ako to navrhuje
navrhovatel. Ona ma z manzela strach a nechce sa s nim stretavat, nezela si aby sa priblizoval k jej
obydliu. Poukazala na skuto€nost, Zze deti boli svedkami manzelovho utoku na fu, ¢o na deti vefmi
negativne zaposobilo. Dalej poukazala na vek mal. |. a na skutognost, Ze je na fu naviazana a otec nie
je schopny sa o deti po€as doby, ktoru navrhuje na stretavanie postarat. TaktieZ poukazala na aktualnu
situaciu zapri€inenu epidémiou Covid-19, nie je vhodné aby sa deti stykali s osobami, ktoré s nimi
neZiju. Ma za to, Ze za aktudlnej situacie nie je v zaujme deti aby sa navrhu otca vyhovelo. Ak otec
chce mat aj pocas tohto nie jednoduchého obdobia kontakt s detmi, je mozné aby sa s nimi skontaktoval
prostrednictvom alebo socialnych sieti. .

5. Lustraciou v sudnych spisoch sud zistil, Ze vo veci maloletych deti su tunaj$im sidom vedené dve
konania, pod sp. zn. 2P/5/2020 rozvodové konanie rodi¢ov maloletych deti. Vec nie je pravoplatne
ukon&ena, na dei 12.5.2020 je vyty&ené pojednavanie.

6. Vo veci maloletych deti deti J. a |. S. je vedené dalSie konanie pod sp. zn. 4P/40/2020 o névrhu
matky deti, ktory dorucila sudu dha 2.4.2020 a ktorym Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud
zveri obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena maloleté deti zastupovat
a spravovat ich j majetok. Otec bude zaviazany platenim vyzivného v sume 50 eur mesacéne do 15-
tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc diiom vykonatefnosti. V tomto konani
sud uznesenim zo dha 6.4.2020 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti zverenia
maloletych deti zamietol, zaviazal otca platenim vyZivného v nevyhnutnej miere t.j. v sume 50 eur
mesacne na kazdé dieta. Uznesenie doposial nie je pravoplatné.

7. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/20/2020 zo dna 12.3.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 27.3.2020 bol navrhovatel, uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1. pism. ¢/ Tr. zakona a precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 15.11.2019 v €ase okolo 22.00 hod. v rodinnom
dome €. XX nachadzajucom sa v obci Lackova, okres Stara Lubovia, po predchadzajucej slovnej hadke
pastou ruky udrel jedenkrat do nosa svoju manzelku, poSkodenu T.. H. S., ktora po tomto fyzickom
utoku na fiu chcel odist' s detmi k svojim rodi€om, na €o jej obvineny povedal, Ze nech sa neopovazi
s detmi vyjst vonku z domu a ak tak urobi, tak ju odchyti na ceste a zabije ju, pri¢om vy3Sie uvedeny
uderom do tvare spbsobil obvineny poskodenej zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov, ktoré



zranenie si objektivne vyZiadalo lie€enie poSkodenej, po€as ktorého bol stazeny obvykly spésob Zivota
poskodenej po dobu najmenej 10 dni. Za ¢o mu okrem iného bolo ulozené ako suc¢ast proba¢ného
dohladu obmedzenie spocivajuce v zdkaze vstupu do obydlia poSkodenej, povinnost spodivajuca v
prikaze nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti
obydlia menovanej poskodene;.

8. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

12. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

15. Podla § 330 C.s.p. sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

18. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

19. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

20. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avSak dodasna uUprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. €i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.



21. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit’ funkciu okamzitej, i ked' len doasne;j
Upravy pravnych pomerov u€astnikov. Plati to pre takéto neodkladné opatrenia, ktorych ciefom ma byt
doasna uprava pomerov i pre také, ktorymi sa ma zabezpedit' buduci vykon rozhodnutia pred jeho
zmarenim.

22. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy alebo potreby Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

23. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva T. a H. S.. Rodi¢ia nevedu spoloénu doméacnost od
novembra 2019, t.j. od €asu kedy doSlo k incidentu medzi rodi€émi maloletych deti za ktory bol navrhovatef
pravoplatne odsudeny. Od tohto ¢asu su deti vo faktickej osobnej starostlivosti matky, otec podla
spravy kolizneho opatrovnika a vyjadrenia navrhovatelky na ich vyZivu prispieva sumou 30 eur na
obe deti. Na uprave styku otca s detmi sa rodi€ia nevedia dohodnut. Ako to vyplyva z navrhu, ale
aj vyjadrenia matky deti a kolizneho opatrovnika otec bol naposledy v kontakte s detmi v novembri
2019. Navrhovatef tvrdi, Ze matka mu stretavanie sa s detmi neumoznuje, matka vo vyjadreni uvadza,
Ze otec sa o deti nezaujimal ani v ¢ase ked viedli spolo&ni domacnost, deti sa ho bali, prezivali stres,
v aktualnej situacii koronavirusu matka so stretavanim sa otca s detmi nesuhlasi, nakolko nevie s kym
sa otec stretava. Matka je pristupna kontaktu otca s detmi formou sociélnych sieti resp. telefonicky.
Takuto formu kontaktu navrhol aj kolizny opatrovnik.

24.VVzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti ma sud za to, Ze v danom pripade su osved&ené zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna ochrana,
t.j. pravny dovod spocivajuci v ustanoveniach zakona o rodine, v zmysle zakona o rodine rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti.

25. Sud zdéraziiuje, Ze v danom pripade sa jedna len o doasnu Upravu prav a pomerov uc€astnikov,
kde sa narok len osvedcéuje a nemusi byt dokazany. Dokazne budu vSetky tvrdenia rodiCov mal. deti
preverené v konani vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie nie je meritérne rozhodnutie, ani
ho neprejudikuje, ide len o do€asnu upravu pomerov s prihliadnutim predovSetkym na zaujmy mal. J. a
I., na ktoré sud je povinny prednostne prihliadat a chranit ich.

26. Realizécia styku rodi¢a s dietatom si vyZaduije citlivi komunikaciu medzi rodiémi. Uprava styku mal.
dietata s rodi€om je Specialnou zloZkou rodi€ovskych prav a ich realizacia musi byt vZdy v zaujme
maloletého dietata. Dieta ma pravo stykat sa s oboma rodi¢mi, dieta ma pravo na to, aby dostalo
prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov. Vzhladom na aktudlnu mimoriadnu situaciu na
uzemi SR pre pandémiu ochorenia COVID-19, vyvijajucu sa situaciu v rodine maloletych deti, pre
zabezpecenie €o najpriaznivejSieho duSevného vyvinu deti, skutognost, Ze deti neboli v kontakte s
otcom uZ cca 5 mesiacov, neprijemny stresovy zazitok, ktorého boli ako to uvadza matka, deti svedkami
pri skutku za ktory bol navrhovatel pravoplatne odsudeny, vek deti, neexistuje optimalne rieSenie ako by
sa mali deti stretavat s otcov. Sud vSak zdéraziuje, Zze v prvom rade aj pri stretavani sa deti s rodi€om
v ktorého starostlivosti sa deti nenachadza musi byt reSpektovany zaujem deti nie jeho rodiCov.

27. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti s prihliadnutim na vek deti, vyjadrenie kolizneho
opatrovnika a obavy matky sud ma za to, Ze nateraz nie je vhodné aby sa deti osobne stretavali s ich
otcom, preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

28. Je vSak v zaujme oboch deti aby boli v kontakte s otcom. Nateraz, kedze deti neboli v kontakte s
otcom uz skoro 5 mesiacov, je potrebné v prvom rade vybudovat doveru deti k otcovi, preto na zaciatok,



tak ako to navrhol kolizny opatrovnik a matka deti sud upravil kontakt otca s detmi prostrednictvom
telefénu alebo socialnych sieti.

29. S prihliadnutim na vek deti, ich denny rezim, reSpektujic ich vyvojové potreby, mimoriadnu
situaciu na uzemi SR, sud docasne upravil kontakt otca s detmi telefonicky alebo cez socidlne siete
kazdu stredu a kaZdu sobotu v ¢ase od 18.00 hod do 18.30 hod. TaktieZz bolo uloZzené matke, aby mal.
dieta na kontakt s otcom riadne pripravila, to zanemena tak po materialnej ako aj po psychickej stranke
spravnou motivaciou a usmernenim a kontakt detom s otcom umoznila.

30. Do buducna v konani vo veci samej, po skon&eni mimoriadnej situacie na uzemi SR, po vykonanom
dokazovani, ked bude do vzajomnych vztahov neseny urcity rezim nie je vyli&ené aby sa styk otca s
dcérami realizoval aj osobne, v asovom intervale podla navrhu navrhovatela.

31.V zavere sud zdbraziuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om. Pri ich vykone su
rodiCia povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Konfrontaéné spravanie rodi€ov nie je na prospech
maloletych deti a sud apeluje na oboch rodi€ov, ktori maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloleté
deti, aby nadradili zaujmy deti nad vlastné emdcie, vlastné zaujmy a uvedomili si zdkladné potreby
deti, korelujucu s ich pravom na starostlivost’ obidvoch rodi¢ov. Rodi€om sud odporuca, aby sa pokusili
v otazkach upravy rodi¢ovskych prav k svojim mal. dcéram dospiet k modelu, ktory uprednostni zaujem
deti a zarover bude reSpektovat aj prava oboch rodi€ov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi¢ovskych
prav rovni. Obaja rodi€ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojich deti. Zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Deti maju pravo na plny a harmonicky rozvoj
svojej osobnosti, pricom k tomu potrebuje lasku a porozumenie. Musia vS8ade tam, kde je to mozné,
vyrastat v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodi€ov, a v kazdom pripade v ovzdu$i naklonnosti
a moralneho bezpedia. Pre uUplnost sud zdbrazfuje, Zze kazdy z rodi€ov je povinny vychovavat deti v
Ucte k druhému rodicovi a pozitivne ich usmerriovat’ vo vztahu k nemu. Je tak na matke, ako aj otcovi
maloletych, aby pre spolo¢né deti vytvorili prostredie, v ktorom sa citia bezpecne, s istotou sa méze
vyvijat a najma sa od kazdého z rodicov prirodzene ucit’ ako od déveryhodnych modelov vSetkému, ¢o
bude v Zivote potrebovat. Kazdé dieta potrebuje pre svoj zdravy vyvin kooperativny vztah medzi svojimi
rodi€mi. Len rodicia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzdjomnych konfliktov neprenasali na dieta a
nepouzivali ich ako nastroj vzdjomného boja. Kazdy z rodi¢ov ma pritom v Zivote dietata nezastupitelnu
ulohu, su pre nich vzorom ako sa spravat v emocne vyhrotenych situaciach, ktory si budu deti niest do
svojho dospelého Zivota.

32. Trvanie neodkladného opatrenia je ¢asovo obmedzené do pravoplatného skon&enia konania
vedeného tunaj$im sudom pod sp. zn. 2P/5/2020, t.j. konania o rozvod rodi¢ov maloletych deti.

33. O naroku na nahradu a vyske trov konania sud rozhodne v zmysle § 58 C.m.p. v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Podla § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k preml€aniu alebo k zaniku prava v €ase odo dha
ucinnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu.

Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona ustanovenie § 1 pism. a) oplati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom ucastnikmi



konania a stranami v konani, v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku
pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu€astnenu osobu.



