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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
Y. D., X. G. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, so sidlom: Moyzesova 2, Pezinok, dieta matky: H.. A.. C. D., X. G. XX.XX.XXXX,
V. L.: K. XX, R. D., zasttpena JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom: Stefanikova ul. &. 14, Bratislava a
otca: X.. A.. 0. D., X. G. XX.XX.XXXX, B.Y. G. XX.XX.XXXX, o navrhu navrhovatelov - starych rodi¢ov
t.j. starého otca O. D., X. G. XX XX.XXXX, L.: Z. X, H. C. R. H. E. D., X. G. XX.XX.XXXX, L.: Z. X, H. ,
zastupenych JUDr. Martinom Lopuchom, PhD., trvale bytom: Novomeského 34, 071 01 Michalovce, za
udasti Okresnej prokuratury Pezinok, so sidlom: Senkvicka cesta 5, Pezinok o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie starych rodi€ov proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dfa 21. novembra
2019, ¢.k. 5P/150/2019 - 51, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dna 21. novembra 2019, ¢.k. 5P/150/2019 -
51 opatrenia meni tak, Zze uklada maloletej Y. D., X. G. XX.XX.XXXX a suc€asne starym rodi¢om: O.
D., X. G. XX XX.XXXX, L.: Z. X, H. C. E. D., X. G.C. XX. XX.XXXX, L.: Z. X, H., vychovné opatrenie
formou asistovaného styku, realizovaného za Gcasti psycholéga v rozsahu 30 hodin, poénuc driom
06.04.2020, za ucelom zlepSenia vzajomnych vztahov medzi maloletou Y. a jej starymi rodi¢mi, ktoré sa
bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Pezinok, so sidlom: Nova ul. 9, Pezinok.

II. Matka je povinna riadne pripravit a zabezpecit' pritomnost’ maloletej Y. na stretnuti v €ase uréenom
v Centre pre deti a rodiny Pezinok, so sidlom: Nova ul. 9, Pezinok, v suvislosti s realizaciou vychovného
opatrenia.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania vedenom na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 5P/150/2019 o Uprave styku navrhovatelov s maloletou Y..

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim dia 21.11.2019, €.k. 5P/150/2019 - 51zamietol navrh starych rodi¢ov
na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuci sa upravy styku starych rodi¢ov s maloletou vnuckou.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dna
29.10.2019 Ziadali stari rodiCia maloletej, aby sud rozhodol o Uprave styku starych rodi¢ov s maloletou
tak, ze stari rodi€ia su opravneni sa s maloletou stykat' vzdy prvu sobotu kazdého mesiaca v Case
od 15:00 hod. do 19:00 hod., priCom ktorykofvek zo starych rodiCov si prevezme dieta z ruk matky v
mieste bydliska dietata a po vykonani styku ho matke v mieste bydliska dietata odovzda. Svoj navrh
stari rodi¢ia odévodnili tym, Ze ich syn - otec maloletej diia 05.07.2019 zomrel pri dopravnej nehode,
pricom v Case jeho smrti manzZelstvo trvalo. Navrhovatelia uviedli, Ze s vnu€kou sa stretavali pravidelne
a Casto v podstate uz od jej narodenia, priCom si vytvorili silné citové puto k maloletej, a rovnako tak
si vytvorila silné citové puto k starym rodi€¢om aj maloleta. Intenzita stretnuti sa od roku 2018 postupne



znizovala, pri¢om tento stav bol zapri€ineny manzelskymi nezhodami rodi€ov maloletej. Matka maloletej
neskdr podala trestné oznamenie na syna navrhovatelov za ubliZenie na zdravi, ktoré bolo posudzované
ako priestupok, nasledne neodkladnym opatrenim zamedzila synovi navrhovatelov vstup do rodinného
domu kvéli udajnej obave z fyzického napadnutia a navrhla nariadit neodkladné opatrenie, spo€ivajuce
v zakaze pribliZzenia k nej aj maloletej na vzdialenost 50 m. Styk otca s maloletou sa potom realizoval
na zaklade lubovéle matky. Po smrti otca maloletej Ziadali stari rodiia opakovane matku o umoznenie
realizacie styku s maloletou, avSak matka maloletej sa vyjadrila, Ze styk starych rodi€ov s maloletou
neumozni. Dohoda s matkou maloletej ohfadom styku starych rodi€ov nie je mozna, a preto stari rodicia
Ziadali sud, aby rozhodol o nariadeni styku maloletej so starymi rodi¢mi.

3. V tejto suvislosti sud prvej indtancie vyzval Urad préce, socialnych veci a rodiny Pezinok na ziskanie
stanoviska matky maloletej k stretdvaniu sa starych rodi€ov s maloletou. Zo spravy zo dna 21.10.2019
vyplyva, Ze matka maloletej sa vyjadrila tak, Ze stretavanie maloletej so starymi rodi¢mi by teraz nebolo
vhodné, vzhladom na odporucanie psychoterapeutky.

4. Sud prvej inStancie vec po pravnej strane vec odévodnil ustanoveniami § 2 ods.1, 2,§ 366, § 367
ods.3 CMP, § 324 ods. 1, § 329 ods.1,2, § 328 ods. 2, CSP § 36 ods. 1, 3, § 65 ods.1, 2, § 62 0ds.1, 2,5
zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a vecne tym, Ze v predmetnej veci treba dodat, Ze neodkladné nariadenie
mozno nariadit, iba ak nie su splnené podmienky pre koneéné rozhodnutie, pricom svoje opodstatnenie
straca, len ¢o sud poskytne naruSenym alebo ohrozenym pravam definitivhu ochranu. Zmyslom pravnej
upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade
konkrétneho ohrozenia, a to len do doby, kym o vychove maloletého dietata nebude rozhodnuté podla
prislusnych ustanoveni zakona o rodine. Po oboznameni sa s nadvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sud prvej indtancie povazoval navrh starych rodi¢ov maloletej za nedévodny, a preto navrh
zamietol, nakolko otazka uUpravy styku s maloletou je predmetom konania vo veci samej. V danej veci
sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze vo veci je vytyCeny termin pojednavania na deri 15.01.2020 o 12:30
hod. v miestnosti €.dv. 105 na sude prvej inStancie.

5. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie nemal za preukazané, Ze by sa maloleté dieta nachadzalo v
bezprostrednom ohrozeni Zivota, zdravia alebo psychického a moralneho vyvoja, ktoré by odévodriovali
neodkladnost’ Upravy pomerov na strane maloletej, sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali v€as odvolanie stari rodicia, ktori v rdmci svojho
odvolania uviedli, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane navrhovatelov, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uznesenie sudu tak podla navrhovatefov trpi zavaznymi
vadami, ktorych napravu mozno dosiahnut len odvolanim. Odvolacim dévodom su ustanovenia §
365 ods. | pism. b),e),f), h) CSP. Navrhovatelia v rdmci svojho odvolania uviedli, Ze z rozhodnutia
sudu prvej inStancie nie je zrejmé, aké skutoCnosti stari rodiCia tvrdili, aké dékazy a prostriedky
procesného utoku oznadili, ako sud posudil pravne argumenty stran. Posudenie podstatnych skutkovych
tvrdeni a preukazanie podstatnych skuto€nosti absentuje. Takyto postup znemozniuje starym rodi¢om
kvalifikovane argumentovat’ proti rozhodnutiu a jeho dévodom. Hodnotenie dékazov je dblezZita sucast
rozhodovacej €innosti sudu a nalezitost sudneho rozhodnutia. Prdvo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia je jednym z principov predstavujucim sucast prava na spravodlivy sudny proces. Z
odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej (Ill. US 84/94). Nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je porudenim prava na spravodlivé sudne konanie, teda vadou zakladajucou
pripustnost odvolania i dovolania, a zaroven jeho dévodnost. V navrhu na nariadenie neodkladného
nariadenia stari rodi€ia poukazuju na Casty a pravidelny styk realizovany s maloletou uz od jej utleho
detstva. Argumentuju, Ze prostrednictvom tychto stykov vzniklo medzi nimi a maloletou silné citové
puto, je preto v zaujme maloletej, aby takyto styk neprestal a dalej sa rozvijal. Zaroven poukazuju
na doévod zniZenia intenzity stykov od roku 2018, ktory je na strane matky, a ma svoju pri€inu v
nezhodach medzi matkou maloletej a jej otcom. Prave neochota matky odovzdavat maloletu k realizacii
dobrovolného styku zo starymi rodi€émi neméze byt dévodom na pretrhnutie citovych a pribuzenskych
vazieb s maloletou. Tieto skutkové tvrdenia osved€ované dokazmi predloZenymi zo strany navrhovatelov



prvoindtanény sud Ziadnym spOsobom nevyhodnotil. Nie je zrejmé, ktoré z predlozenych dékazov
vykonal, ako ich vyhodnotil, a ktoré skuto€nosti z nich vyplyvajiuce povazuje za preukazané. V tejto
suvislosti poukazali aj na nespravny procesny postup prvoindtanéného sudu, ak ten v rozpore s pravnou
upravou v CSP zistoval eSte pred vydanim neodkladného opatrenia postoj matky prostrednictvom
UPSVR (ods. 2 odévodnenia uznesenia) a tuto skutoénost Ziadnym spésobom nevyhodnotil. V odseku
21 odbévodnenia zasa chyba akdkolvek zmysluplna logickd argumentacia sudu. Tvrdi, Ze zmyslom
neodkladného opatrenia, je ochrana prav dietata do doby, kym nebude vydané rozhodnutie vo veci
samej, preto navrhu nevyhovel. Ved prave sucasny stav dietata si takuto upravu vyZzaduje a je dévodom
na vydanie neodkladného opatrenia. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci, z navrhu na
nariadenia neodkladného opatrenia vyplyva Ze stari rodiia sa ho domahaju na zaklade 36 ods. 2 zak. o
rodine. Sud v3ak v odévodneni argumentuje Uplne inymi ustanoveniami tohto hmotného predpisu, cituje
§ 36 ods. | zakona o rodine, ktory v8ak upravuje iné pripady ako ten, ktory nastal po umrti otca maloletej
v ase, ked manzelstvo jej rodiCov trvalo. Z procesného hladiska je jeho pravna argumentécia rovnako
nespravna. V odseku 20 odévodnenia svojho rozhodnutia tvrdi, Ze vo veciach starostlivosti o maloleté
deti, by sud mal pristapit' len pri ohrozeni vyZivy, pripadne zabezpeceni riadnej starostlivosti. Jedna
sa o UCelovu, nespravnu argumentaciu ,contra legem"”, ktora popiera akykolvek zmysel neodkladného
opatrenia t.j. rychlu a predbeznu Upravu pomerov medzi starymi rodiémi a vnu€kou v zmysle § 325
ods. 1 CSP. Ohrozenie vyZivy, pripadne zabezpecenie riadnej starostlivosti maloletého je vZzdy dévodom
na vydanie rozhodnutia v ,zrychlenom" konani podla § 365-367 CMP. Navrhovatelia maju za to, Ze
napadnuté rozhodnutie je nezakonné, zméato¢né, nereSpektuje zaujem maloletého dietata, a preto
Ziadaju aby bolo krajskym sudom zmenené tak, ze navrhu bude v celom rozsahu vyhovené.

7. Matka sa vyjadrila k veci samej, a zaroveri sa vyjadrila aj k uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu starych rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka v ramci svojho vyjadrenia k veci
samej uviedla, Ze k starym rodi€om chodili len na navstevu na par hodin. V Michalovciach spavali
vzdy u jej rodiCov. U rodi¢ov otca neprespavali ani oni, ani Vivien. Vivien nebola so starymi rodi¢mi
nikdy sama aj z dévodu, Ze si to stari rodiCia nepriali, nakolko stard mama mala vysoky krvny tlak a
iné diagndzy, €o potvrdzuje aj skutoCnost, Ze je na invalidnom déchodku. V maji 2018 otec Y. opustil
ich spolo&nu domacnost’ a odstahoval sa z ich spolo&ného rodinného domu v Slovenskom Grobe do
bytu v Pezinku, na zaklade jeho vlastného rozhodnutia. Matka v ramci svojho vyjadrenia poukazala
na to, ze z dévodu, Ze ju otec Y. dfia 21.09.2018 vazne fyzicky napadol v ich rodinnom dome pred
oCami dcérky, podala v septembri 2018 navrh na rozvod manZzelstva spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Okresny sud Pezinok nariadil neodkladné opatrenie a zakazal otcovi Y. vstup
do ich spoloéného rodinného domu. Uvedené rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud. Matka v rdmci svojho
vyjadrenia poukazala na to, Ze stari rodiCia poCas Zivota otca Y., o vnuCku neprejavovali zaujem,
nereagovali na jej meniny, narodeniny, Mikulasa, €i Vianoce. Nesnazili sa VA. navstivit, resp. informovat’
sa na fu. Stari rodicia o maloletu Vivien az do smrti jej otca neprejavovali Ziaden zaujem. Po jeho smrti
matku zacali u€elovo kontaktovat's tym, Ze sa chcu s Vivien stretnut. Napriek tomu si na Y. nespomenuli
pocas jej sviatkov, ani Vianoc a neposlali jej Ziadnu pohladnicu ani daréek. Okrem vy3Sie uvedeného
povaZuje za potrebné uviest, Ze Vivien sa starych rodi€ov boji, nakolko v nej vyvolavaju negativne
spomienky na otca. Uvedené sa podla matky potvrdilo, ked ju neCakane a bez predchadzajucej dohody
navstivili v Skolke, ktoru navstevuje. Akonahle ich Vivien uvidela prichadzat spolu so strykom H. D. zlakla
sa, pretoze oCakavala, Ze s nimi pride aj jej otec tak, ako po€as rozvodového konania. Navy$e nevedela,
Co sa deje, pretozZe na to nebola pripravena a ¢akala, Ze pre fu pride matka. Jej vyraz na fotografii, ktort
predlozili sami stari rodi¢ia sved&i podla matky o tom, Ze bola stuhnuta a z ich navstevy sa neteSila tak,
ako tvrdia stari rodicia. Podla vyjadreni pani uCitelky, Y. stretnutie taZko zna3ala a po odchode starych
rodiCov bola zmatena a ustrachand. V ten den veler dostala vysoku teplotu. Neohldsena navsteva v
Skblke tak znamenala pre Y. podla tvrdeni matky velku psychicku zataz. Y. starych rodi€ov spaja so
svojim otcom a stretavanie so starymi rodiémi v nej vyvolava negativne spomienky a strach. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze stretdvanie sa maloletej Vivien so starymi rodi€mi z otcovej strany
aktualne podla nazoru matky nie je v jej zaujme. Prave naopak, stretavanie pre riu predstavuje ohrozenie
jej zdravého psychického vyvoja. Stretavanie so starymi rodi¢mi z otcovej strany v nej vyvolava asociacie
a spomienky na neprijemné udalosti, ktorych bola svedkom. Spravy a vdeobecne komunikacia zo strany
starych rodi¢ov v matke vyvolavaju obavy, Ze ich snaha o stretavanie sa s maloletou VA. nepremeni
z uprimnej vble byt s vnuckou, ale zo zameru negativne ovplyvriovat' Y. proti matke z dévodu ich
nenavisti. Akékolvek dévody stretdvania sa s maloletou, okrem Uprimnej radosti z jej spolo¢nosti, su
pre jej normalny a zdravy vyvoj neprijatefné. Predmetné vyplyva aj zo stanoviska psychologi¢ky Magr.
Danciakovej, ktora uviedla: ,Neodporu¢am vstup do kontaktu Ziadnym osobam, ktoré su nepriatel'sky



nastavené voci matke Y., a uz vobec nie bez jej pritomnosti.“ Matka mé za to, Ze Okresny sud Pezinok
rozhodol o ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vecne spravne a prihliadal najma na
najlepsi zaujem maloletej Y., ako aj na stav v ase rozhodovania. Preto navrhuje aby Krajsky sud v
Bratislave uznesenie Okresného sudu Pezinok, €.k. 5P/150/2019-51 zo dfia 21.11.2019 v celom rozsahu
potvrdil.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.
9. Okresny prokurator sa k veci v stanovenej lehote nevyjadril.

10. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvej instancie bolo potrebné zmenit (§ 388 Civilného
sporového poriadku).

11. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania, alebo po zacati konania. V oboch
pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov
u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym
znakom oboch typov neodkladnych opatreni je ich neodkladny a do¢asny charakter.

12. V zmysle § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni. V zmysle § 325 ods.
2 pism. d/ C.s.p. tak neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrZala alebo nieo zné3ala.

13. Podla § 65 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

14. Podfa § 66 z&k.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

15. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Podla § 367 ods. 3 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.

17. Podla § 367 ods. 4 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sid méze dorudit u€astnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery G&astnikov, &i uZ pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

19. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom, eSte pred ich poruSenim ¢i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvy$enu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia namieste, ak si to vyZzaduje verejny
zaujem § 361 C.m.p., ak je potrebné nariadit' platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere § 367 C.m.p., a aby



ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods.1, C.m.p.. Ustanovenie § 367 C.m.p., odraza uUpravu
v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava $irSi priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu
verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti s cielom ochrany prava
ucastnikov pri su€asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana prav
a pravom chranenych zaujmov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, este pred ich porusenim i ohrozenim. VSeobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych,
v ktorom su sudy nadalej povinné prioritne chranit zaujmy maloletych a prioritne poskytnut zvySenu
ochranu ich pravam. Pokial ide o in&titut neodkladnych opatreni treba uviest, Ze neodkladné opatrenia
su neodkladnymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozZno nariadit' aj pred zagatim konania vo veci
samej, su pripustné aj po¢as konania, ako aj po jeho skonéeni podla ust. § 324 ods.1 C.s.p..

20. Odvolaci sud pripomina, Ze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného
institatu je teda preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov u€astnikov. V konaniach vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou kazdého konania
sudu podla § 111 C.m.p. a sud je povinny ju zabezpe it aj proti véli rodi€a. Je treba pritom zdéraznit,
Ze sud nie je viazany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia t.j. vo veciach v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

21. Podfa § 45 ods. 1 pism. b) zak. €. 305/2005 Z.z. zdkona o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov Centrum pre deti a rodiny je zariadenie
zriadené na ucel vykonavania vychovnych opatreni podfa § 12 ods. 1 pism. b) a d), vychovnych
opatreni, ktorymi je ulozena povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu, povinnosti uloZzenych na zabezpecenie Uc€elu vychovného opatrenia podla osobitného
predpisu alebo neodkladnych opatreni, ktorym je uloZzena takato povinnost.

22. V danom pripade odvolaci sud vzhladom k naro¢nosti posudzovaného pripadu, napriek nazoru
sudu prvej indtancie vzhliadol potrebu nariadenia neodkladného opatrenia (hoci vynimocne), sice nie
v pozadovanom zneni t.j. v zneni, ako ho navrhuju navrhovatelia (ani odvolaci sud nie je viazany
navrhom na zacatie konania), ale konkrétne prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia vo
forme uloZenia vychovného opatrenia, ako nutnd a dévodnu. V danom pripade je zrejmé, Ze stari rodicia
uz dlhodobo (viac ako 2 roky) nemaju zabezpedeny Ziaden kontakt s ich maloletou vnuckou, priom
ich syn (otec maloletej Vivien) dfia 05.07.2019 zomrel (tragicky zahynul). Podla tvrdeni starych rodiCov
uvedena situacia vznikla v désledku konania matky, pricom podla nazoru matky za uvedenou vzniknutou
situaciou matka vidi negativny postoj starych rodi¢ov vo&i matke maloletej, a taktiez ucelovost ich
konania. Podla odvolacieho sudu v3ak v tomto Stadiu konania t.j. bez realizacie riadneho dokazovania
nie je mozné objektivne ustalit, &i je vhodna uprava styku medzi maloletou a starymi rodi¢mi, resp.,
akym spdsobom takato Uprava styku medzi starymi rodiémi a maloletou vnu€kou bude prebiehat.
Nepochybné vSak je to, Ze matka brani v styku maloletej Y. so starymi rodiémi uz skoro 2 roky, pricom
svoje konanie si odévodiiuje zlym psychickym stavom maloletej Y.. Tato alarmujuca situacia odvolaci
sud donutila predmetnu veci riesit prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, a to ulozenim
priamo vychovného opatrenia starym rodi¢om t.j. navrhovatelom a maloletej Y.. SkutoCnosti tvrdené
starymi rodi¢mi v ramci podaného odvolania €iastocne odvolaci sud vzhliadol ako dévodné, nakolko
odvolaci sud suhlasi s nazorom navrhovatelov v tom zmysle, Ze podfa odvolacieho sudu z dévodu
predtym vyhrotenych vztahov medzi manzelmi (t.j. medzi matkou a ich nebohym synom) neméze dojst
zo strany matky k braneniu v styku s ich vnuckou t.j. s maloletou Y.. Podla nadzoru odvolacieho sudu je
potrebné zobrat do uvahy v8etky tvrdené skuto€nosti, avsak pre tuto zloZitu Zivotnu situaciu je potrebné
zohladnit, Ze stratou kontaktu medzi maloletou Y. a jej starymi rodi€mi déjde k absolitnym stratam
ich rodinnych vazieb a postupom &€asu pri uvedenom scenari, by sa stari rodi€ia stali pre maloletu
Y. takpovediac cudzimi osobami. UZ aj v tomto Stadiu konania je potrebné, aby aspon &iastoéne bol
zachovany kontakt medzi maloletou Y. a starymi rodi¢mi, a preto bolo potrebné podl'a nazoru odvolacieho
sudu nariadit vychovné opatrenie, vztahujuce sa k obnoveniu vzajomnych vazieb medzi maloletou
Y. a starymi rodiémi. S poukazom na ustanovenie § 45 zakona o socialnopravnej ochrane deti a
socialnej kuratele a o zmene doplneni niektorych zakonov, uvedené vychovné opatrenie realizuju priamo



Centra pre deti a rodiny, za pritomnosti prislusného odborného pracovnika. Sud v tomto pripade méze
stanovit' iba presny po&et hodin, ktory povaZzuje za nevyhnutné realizovat, prostrednictvom vychovného
opatrenia, avSak konkrétnemu centru nemoze stanovit' ani defi ani hodinu, nakolko kazdé centrum si
musi tato povinnost zadelit samé, s prihliadnutim aj na iné aktivity, ktoré dané centrum ma. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud nariadil vychovné opatrenie, ktoré bude realizovat Centrum pre deti a rodiny
Pezinok, Nova 9, Pezinok a to priamo s poukazom na § 45 zakona o socialnopravnej ochrane deti a
socialnej kuratele, a su€asne urcil aj potrebny rozsah hodin trvania vychovného opatrenia a to konkrétne
30 hodin, a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim
t.j. diiom 06.04.2020. Predmetné neodkladné opatrenie odvolaci sud nariadil za u€elom obnovenia
vztahovych vazieb medzi starymi rodi€mi a maloletou Y.. Odvolaci sud ulozil matke povinnost riadne
pripravit a zabezpedit pritomnost maloletej Y. na stretnuti, v ¢ase uréenom Centrom pre deti a rodiny
Pezinok, v suvislosti s realizaciou vychovného opatrenia. Trvanie neodkladného opatrenia odvolaci sud
urcil do pravoplatného skon&enia konania Uprave styku navrhovatelov s maloletou Y. vedenom na sude
prvej instancie pod sp. zn. 5P/150/2019.

23. Pokial ide o argumenty matky uvedené v ramci vyjadrenia k veci samej (vyplyvajucich aj v rdmci
pojednavania vo veci samej) odvolaci sud poukazuje na to, skuto€nosti tvrdené matkou v ramci jej
pisomného vyjadrenia, ako aj v ramci konania na sude prvej indtancie vo veci samej vedenej pod
sp.zn. 5P/150/2019, su rozporné, nakolko tak, ako vyplyva z otdzok okresnej prokuratorky v konani
na sude prvej indtancie je zrejmé, Ze matka eSte za Zivota otca podmiefiovala styk otca s maloletou
dcérou pritomnostou starych rodiCov zo strany otca s odévodnenim, Ze je potrebné, aby pri styku bola
pritomna tretia osoba. Po smrti otca v3ak styk starych rodi€ov s maloletou Y. sama neumoZziuje. Z
uvedeného dévodu mozno uzavriet, Ze matka sama rozhoduje o tom, €o je pre maloletu najlepsie, bez
ohladu na skuto¢ny zaujem maloletej Y.. Z tohto dévodu je Ziaduce, aby bolo neodkladné opatrenie
formou vychovného opatrenia nariadené, a taktiez je velmi potrebné, aby matka zacala spolupracovat
pri obnoveni kontaktu maloletej Y. so starymi rodiémi, nakolko inak jej konanie méze byt v kone¢nom
dosledku vyhodnotené v jej neprospech. Matka je povinna maloletd Y. pripravit na stretnutia so starymi
rodiémi tak, aby do$lo k obnoveniu vzajomnych citovych vazieb, nakolko matka m& na maloletu Y.
najvacsi vplyv, priom pri vytvarani pozitivneho pristupu musi byt citliva a maloletd Y. na kontakt so
starymi rodi¢mi riadne (hlavne psychicky) pripravit. Odvolaci sud v tejto suvislosti matke zd6raziuje, Ze
ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretelom
na zaujem maloletého dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk v tomto pripade starych rodicov
zo strany otca (kedZe otec tragicky zahynul) s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k
spravnemu vztahu k starym rodi¢om. Dal$ie skutoénosti tvrdené matkou v ramci jej vyjadrenia, ako
aj tvrdenia starych rodi€ov v ramci samotného navrhu odvolaci sud v ramci konania o nariadeni
neodkladného opatrenia neméze rieSit, nakolko v tomto konani sa dokazovanie nevykonava, a preto
tieto argumenty oboch stran budu predmetom konania vo veci samej. Na zaklade vSetkych vy3Sie
uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil (§ 388 CSP).

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



