Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/239/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814208195

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7814208195.8
Uznesenie

Okresny sud v Roznave, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch,
Teplicka 7434/147, 1ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatkou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
vY. X, o zaplatenie urokov z omeskania, o trovach tohto konania, takto

rozhodol:
. Zalobcovisa priznav anahrada trov konania v rozsahu 36 %.
odovodnenie:

1. Pévodnou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1 437,66 Eur s prisl. Zalovanym, z titulu
neuhradeného Gveru, v zmysle Uverovej zmluvy &. 3701000023. V &asti o zaplatenie istiny vo vyske 1
4370,66 Eur Zzalobca vzal zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany uhradil €ast' Zalovanej istiny a domahal sa
uz len zaplatenia kapitalizovaného ro€ného uroku z omeskania od 13. 2. 2010 do 9. 5. 2014 vo vyske
667,50 Eur a nahrady trov konania.

2. Sud uznesenim sp. zn. 8 C 73/2014 zo diia 22. 5. 2014 zastavil konanie o zaplatenie istiny 1 430,60
Eur a konanie o zaplatenie kapitalizovaného denného uroku z omeskania vo vySke 667,50 Eur, vyludil
na samostatné konanie, v ktorom konani sud rozhodne aj o trovach konania.

3. Predmetom tohto konania zostalo len k'onanie o zaplatenie kapitalizovaného denného uroku z
omeskania vo vyske 667,50 Eur na zaklade Uverovej zmluvy €. 3701000023, ktora bola uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym.

4. Nasledne prvostupriovy sud rozsudkom v konani, vedenom pod sp. zn. 8 C 239/2014 zo diia 7. 9.
2017 zamietol zalobu o zaplatenie kapitalizovaného denného uUroku z omeSkania vo vySke 667,50 Eur
a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

5. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.437,66 Eur, kapitalizovaného denného uroku z omeskania
vo vySke 667,50 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1.437,66 Eur od
06. 03. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania, pozostavajlicej zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 86 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 309,79 Eur.

6. Sud vo veci vydal uznesenie ¢.k. 8C/73/2014 - 44 zo dna 22.05.2014, ktorym zastavil konanie o
zaplatenie istiny 1.437,60 Eur a konanie o zaplatenie kapitalizovaného denného uroku z omeskania vo
vyske 667,50 € vylucil na samostatné konanie, v ktorom konani sud rozhodne aj o trovach konania a
napokon ulozil Dafiovému uradu Trnava vratit sudny poplatok z navrhu vo vySke 79,30 Eur Zalobcovi,
do 30 od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.07.2014.



7. Predmetom tohto konania zostalo len zaplatenie kapitalizovaného denného uroku z omeskania vo
vySke 667,50 Eur, na zaklade Uverovej zmluvy €. 3701000023, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom a
Zalovanym.

8. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky
uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj Zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch. Sud zistil, ze Uverova zmluva je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism.
al a g/ Zakona o spotrebitelskych tveroch. Dévodna bola aj vznesena namietka premi€ania naroku zo
strany Zalovaného, ked k zosplatneniu Uveru doSlo diha 28.1.2010, pricom Zaloba bola na sud podana
az dna 10. 3. 2014, teda po uplynuti 3-roénej premli€acej lehoty, v zmysle ustanoveni § 100 a 101 Ob¢.
z&k. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP. KedZe bol Zalovany v konani Uspesny,
ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vzhladom na to, Ze si Zzalovany trovy konania
neuplatnil, sud rozhodol, tak Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na ich nahradu.

10. V z&konnej lehote proti vyroku rozsudku o trovach konania podal Zalobca odvolanie a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
alternativne aby vec zmenil tak, Ze zaviaZze Zalovaného na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Namietal odvolacie dévody, podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Mal za to, Ze Zalobca v
Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na Uhradu diznej sumy 1.437,66 Eur s prisl. a trov konania.
Zalovany pocas konania uhradil na Gget Zalobcu istinu 1.437,66 Eur, na zaklade &oho v tejto &asti
Zalobca vzal svoj navrh spéat. Je teda zrejmé, Ze v Casti istiny 1.437,66 Eur Zalovany svojim konanim
zavinil zastavenie konania, a teda Ze v tejto Casti bol Zalobca v konani Uspesny, preto mu patri nahrada
trov konania v celom rozsahu. Poukazal na uznesenie Najvy8Sieho sud SR z 29. 5. 2014, sp. zn.
7MCdo/1/2014. Uzavrel, Ze sud by mal postupovat’ v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP.

11. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania, v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, preskumal napadnuty vyrok
rozsudku aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 ods.
1,2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze neboli dané dévody ani pre
potvrdenie ani pre zmenu napadnutého rozhodnutia.

13. Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody, v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP, t.j. Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
tieto odvolacie dévody su naplnené.

14. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu
jej uspech vo veci.

15. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

17. Miera uUspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol
naposledy urobeny vo veci samej. Podla miery uspechu méze sud o nahrade trov konania rozhodnut
bud tak, Ze prizna nahradu vsetkych trov u¢elne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava tej
strane, ktora mala vo veci plny Uspech, proti strane, ktory vo veci Uspech nemala (§ 255 ods. 1 CSP),
alebo nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny (§ 255 ods. 2 CSP). Ak dbjde k
zastaveniu sporového konania v dosledku spéatvzatia Zzaloby ( § 256 ods. 1 CSP), potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.



18. V prejednavanej veci sa zalobca Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.437,66 Eur, kapitalizovaného
denného uroku z omeskania vo vyske 667,50 Eur, spolu s urokom z ome&kania vo vySke 0,024 % denne
zo sumy 1.437,66 Eur od 06.03.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud vo veci vydal uznesenie
€. k. 8C/73/2014- 44 zo dia 22.05.2014, ktorym zastavil konanie o zaplatenie istiny 1.437,66 Eur a
konanie o zaplatenie kapitalizovaného denného uroku z omeskania vo vySke 667,50 Eur vylucil na
samostatné konanie a sucasne vyslovil, Ze v tomto konani rozhodne aj o trovach konania.

19. Vo veci sp. zn. 8C/73/2014 Zalobca zobral Zalobu spat’ pre spravanie Zalovaného, spocivajuce
v uhrade Zalovanej sumy (istiny 1.437,66 Eur) po zacati konania, preto Zalovany procesne zavinil
zastavenie tohto konania. V tejto €asti ide o procesny Uspech Zalobcu. V prejednavanej veci predmetom
konania je zaplatenie kapitalizovaného denného Uroku z omeskania vo vySke 667,50 Eur a nahrady trov
konania. Sud v tejto Casti Zalobu zamietol, Zalobca sa navySe do tohto vyroku ani neodvolal, takze v tejto
Casti bol neuspesny. Sud prvej inStancie teda mal pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
zohladnit uspech zalobcu s jeho uplatnenym narokom, o ktorom sa rozhodlo v konani 8C/73/2014.

20. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud mal na vec aplikovat ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, kedze v
Casti o zaplatenie istiny mal plny uspech. Opomenul vSak dodat, Ze v €asti o zaplatenie kapitalizovaného
denného uroku z omeskania uspedny nebol. Sud prvej inStancie o trovach celého konania rozhodol
podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a pouzil tak nespravny pravny predpis. Vzhfadom na Ciasto¢ny
uspech Zalobcu, ¢o do zaplatenia istiny, a neuspech, ¢o do zaplatenia kapitalizovaného denného uroku
z omeSkania, mal sud prvej inStancie aplikovat ustanovenie § 255 ods. 2 CSP. Krajsky sud v KoSiciach
rozhodnutie prvostupriového sudu vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu
na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze uloZil sudu prvej in§tancie postupovat v naznaéenom smere.

21. Sud v intenciach Krajského sudu v KoSiciach rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia §
255 ods. 1/ CSP a vzhladom na €iasto¢ny Uspech Zalobcu zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania
v rozsahu 36 %. Sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto¢nost, Zze vo veci sp. zn. 8 C 73/2014, v
ktorej veci Zzalobca zobral Zalobu spéat pre spravanie sa Zalovaného, kedZe po zacati konania Zalovany
uhradil Zalovanu istinu a procesne takto zavinil zastavenie predmetného konania. V tejto ¢asti sa jednalo
0 procesny uspech Zalobcu a to k celkovej istine 2 105,16 Eur predstavuje suma 1 437,66 Eur - 68
% s tym, Ze v Casti zaplatenia kapitalizovaného denného uroku z omeSkania vo vyske 667,50 Eur, v
ktorej Casti sud Zalobu zamietol, v tejto €asti bol uspedny Zalovany a to v rozsahu 32 % s tym, Ze
Cisty uspech Zalobcu (Uspech 68 % minus neluspech 32 %) predstavuje percentualny podiel 36 %. Sud
takto zohfadnil pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania Uspech Zalobcu s jeho uplathenym
narokom, ako aj jeho nelspech v €asti o zaplatenie kapitalizovaného denného uroku z omeskania vo
vySke 667,50 Eur. Z dévodov vySSie uvedenych, hlavne s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1/ CSP,
v zmysle ktorého ustanovenia, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.
S poukazom na pomer Uspechu Zalobcu vo veci vo vySke 36 %, sud Zalobcovi priznal trovy konania v
uvedenej vyske, teda v rozsahu jeho Uspechu v konani a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozrava (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



