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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Malichovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Fulcovej a Mgr. Mgr. Miriam Plav€akovej v pravnej veci zalobcu: Sirius Corp, s.r.o.,
so sidlom Zahradna 32, Pezinok, ICO: 35 965 495, zastipeného: AK Maty$akova s.r.o., so sidlom
Nobelova 13833/12C, Bratislava, ICO: 51 898 276 proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému:
JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 14.982,48
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €.k.
B1-26Cb/92/2019-198 zo dna 15.06.2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Ill ¢.k. B1-26Cb/92/2019-198 zo dna
15.06.2023 v Casti napadnutého Il. a IV. vyrokupotvrdzuje.

1. Zalobcovi sud proti Zalovanému p ri z n & v a narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Prvym vyrokom napadnutého rozsudku sud prvej indtancie (dalej aj ,sud®) zastavil konanie v Casti
o zaplatenie sumy 2.497,08 eur (na zaklade spatvzatia Zaloby), druhym vyrokom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 12.485,40 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tretim vyrokom Zalobu vo
zvy8ku zamietol a Stvrtym vyrokom Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania
vo vySke 66 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie zalozil na ust. § 788/1, § 797 ods. 1, 2, § 799 ods. 1, 2, 3, § 806 zak.C.
40/1964 zb. Obcgiansky zakonnik, ¢lanku Ill. pism. A/, €lanku VI. bod 4, &lanku VIII. bod 5, 8 zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO EXTRA €. 910 (dalej aj ,EUROKASKO) a v
odbvodneni rozhodnutia poukazal na Skodova udalost zo dfia 22.03.2017, pri ktorej doSlo k poskodeniu
motorového vozidla zn. L. XXX I, ECV: J.-XXXDG (dalej aj ,motorové vozidlo*), podia nahlasenia
Zalobcu tym, Ze vodiCovi H. E. (dalej aj ,vodi¢®), vybehol z lesa na cestu diviak, a v snahe vyhnut sa
zrazke zmenil smer jazdy, pricom narazil do stromu. V tejto €asti uplatneného naroku sud posudzoval,
¢i poskodenie poisteného motorového vozidla predstavuje ndhodnu poistnu udalost, s ktorou je spojeny
vznik naroku zalobcu ako poisteného na vyplatenie poistného plnenia a tomu zodpovedajucej povinnosti
Zalovaného poistné plnenie vyplatit. Konstatoval, Ze naraz motorového vozidla do stromu po snahe
vyhnut sa zveri na ceste je vo v8eobecnosti moZzné povazovat za nahodnu, nie umyselnu udalost, s
ktorou je spojena povinnost' poistovatela poskytnut podfa ust. § 788 ods. 1. Obdianskeho zakonnika
poistné plnenie (tu v spojeni so znenim ¢lanku Ill. pism. A/ EUROKASKO).

3. Zalobca podla nazoru sudu prvej indtancie konzistentne, v zhode s nahlasenim poistnej udalosti,
¢o vyplyva aj z vyplneného dotaznika Zalovaného z 27.11.2017, k priebehu poistnej udalosti pocas
celého sudneho konania uvadzal, Ze k nej do$lo v Pezinku v Casti Stupy, dfia 22.03.2017 vo ve€ernych
hodinach (o0 21:25 hod.) tak, Ze vodi€ovi vybehla z boku na cestu zver (pravdepodobne diviak), ktorej sa



snazil vyhnat, pri¢om narazil do stromu. V zhode s takymto nahlasenim poistnej udalosti vypovedal na
pojednavani aj vodié H. E.. Zalovany naopak v konani nedévodne tvrdil, Ze Zalobca poéas konania menil
spbsob, akym doslo k vzniku Skodovej udalosti. Ak sa snazil navodit dojem, Ze podstatny rozpor ma byt
medzi tym, Ze najprv mal vodi€ uviest, Ze zver vybehla z pravej strany a nasledne na pojednavani tvrdil,
Ze zver vybehla zlava, sud poukazal na dotaznik z 27.11.2017, v ktorom je uvedené: ,vodi¢ si mysli, Ze
skor iSla zver z pravej strany dolava, ale bolo to davno, uz si to nepaméata na 100 %.“ Vysluch svedka
bol realizovany so znaCnym €asovym odstupom viac ako 5 rokov po vzniku poistnej udalosti, takze
pripadny odliSne uvedeny smer pohybu zveri nie je mozné povazovat za podstatni zmenu spbsobu
vzniku Skodovej udalosti.

4. Ak by Zalobca chcel poSkodenie vozidla ,nafingovat” ako poistnt udalost’ narazom do stromu, na
miesto nehody by nebola privolana policajna hliadka, na ¢om konatel Zalobcu vyslovne trval prave z
dovodu, aby sa predislo problému pri preSetrovani udalosti poistoviiou, €o v ramci vysluchu potvrdil a
potvrdil to aj vodi¢ H. E.Y., ktory by urgite neviedol poistené vozidlo takym spdsobom, aby imyselne
spbsobil dopravnu nehodu, ku ktorej mdze byt privolana policajna hliadka, pretoZze si bol vedomy
toho, Ze je voli nemu vedené trestné stihanie. Takéto konanie je v sulade s povinnostami zalobcu ako
poisteného, ktoré mu vyplyvali z €lanku VI. bod 4. EUROKASKO, aby nemohol Zalovany zniZit poistné
plnenie (€lanok VIII. bod 8 EUROKASKO).

5. Sud prvej instancie tiez musel zohfadnit skuto€nost vyplyvajucu zo zapisnice z vysluchu H. E. z
23.03.2017 pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. Tp/828/2011, Ze
byval u konatela Zalobcu, a preto nie je dany Ziaden dovod, pre ktory by mu mal Skodit umyselnym
poskodenim jeho motorového vozidla, a zo Ziadneho z pouZitelnych dékazov vykonanych v konani
nevyplynul ani dévod, pre ktory by umyselne s vozidlom narazil do stromu. Sud poukazal na rozdiel
medzi uUmyselnym narazenim motorového vozidla do stromu zo strany vodi€a a pripadom, kedy sa vodi¢
dostatoCnym spOsobom nevenoval vedeniu vozidla. Aj v pripade, ak sa vodi¢ dostatoénym spdsobom
nevenoval vedeniu vozidla, ide o nahodnu poistnu udalost, zakladajicu povinnost poistovatela plinit.
V tomto smere povaZoval za nesporné, Ze vodi¢ H. E. sa dostatoénym sp6sobom nevenoval vedeniu
motorového vozidla, za €o mu bola zo strany OR PZ ODI v Pezinku uloZzen& blokova pokuta vo vySke
20,- eur, o mohol Zalovany ako poistovatel uplatnit ako dévod zniZzenia poistného plnenia podla ust.
§ 799 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, nebol vSak opravneny odmietnut vyplatit’ poistné plnenie. Tento
dovod Zalovany ako dévod pre odmietnutie poskytnutia poistného plnenia zo dha 17.07.2018 neuviedol
a jeho odkaz na uloZenie pokuty vodi€ovi H. E. je v suidnom konani bezpredmetny.

6. K pochybnostiam o spravnosti pripadne adekvatnosti reakcie vodi€a a €i zrazke so zverou bolo mozné
zabranit inym spésobom, nez vodi¢om zvolenym uhybacim manévrom, sud uviedol, Ze ani v takom
pripade nie je mozné uzavriet, Ze by sa nejednalo o ndhodnu poistna udalost. Je nutné zohladnit, Ze
kazdy vodi¢ reaguje na vzniknutu situaciu inak, ¢o v rdmci vysluchu potvrdil aj znalec Ing. Peter Jeladi¢. V
takomto pripade klu€ovu ulohu vzdy zohravaju subjektivne faktory, t. j. rychlost zaznamenania prekazky
(divej zveri) na ceste vodi¢om, poveternostné podmienky, stres vodi€a a reakcia, ktora ho napadne ako
prva. Tam, kde jeden vodi¢ prudko Sliapne na brzdu, mbze iny zmenit smer jazdy strhnutim volantu do
jednej alebo druhej strany. V takej situacii ani pri selektivnom pristupe poistovatela pripustajuceho pri
Setreni poistnej udalosti zvolenie len takého spbsobu jazdy, pri ktorom by vodi¢ mohol zabranit vzniku
Skody uplne, alebo spdsobit’ len menSiu Skodu ako v pripade druhého ,nevhodnejSieho” spésobu,
nemozno uzavriet, Ze nejde o ndhodnu poistnu udalost, tak ako to vo veci realizoval Zalovany.

7. K odmietnutiu poskytnutia poistného plnenia zo strany poistovatela sud poznamenal, Ze dékazné
bremeno zatazuje prave jeho a v spore ho neuniesol. Argumentaciu postavil Zalovany na znaleckom
posudku €. 10/2018, znalca Ing. Petra Jeladi¢a, ktory v8ak sud pre jeho zasadné nedostatky vyhodnotil
ako nepouzitelny a na jeho obsah pri svojom rozhodovani neprihliadal. Uviedol, Ze pri formulovani
svojich zaverov na vysluchu, znalec vobec nezohfadrioval spésob, akym malo podfa nahlasenia dojst
k vzniku dopravnej nehody, vbbec neposudzoval vbehnutie zveri na cestu a ani vzdialenost, v ake;j
mala z lesa pred vozidlo vybehnut. Svoje zavery postavil na rychlosti vozidla, vytlkoch na ceste a
vzdialenosti stromu od tychto vytlkov. Jeho zavery su tak nepreskumatelné a pre rozhodnutie v spore
nepouzitelné, kedZze nepouzil klu€ovu premennd, ktorou je zver na ceste, neposudzoval reakény ¢as a
moznost pripadnych reakcii vodi¢a na vyhnutie sa zrdZke. Ak v ramci znaleckého posudku posudzoval
len vzdialenost medzi vytlkmi na ceste a stromom, nezodpovedal tak otdzku zadavatela (Zalovaného)
a neposudzoval okolnosti, za ktorych malo k vzniku nehody déjst. Zo Ziadneho z podkladov, ktoré mal
k dispozicii nevyplyvalo, Ze by k vzniku nehody doslo tak, Ze vodi€ priamo narazil do stromu, t. j.
spbsobom, ktory vo svojom znaleckom posudku posudzoval. Jeho zavery boli postavené vylu¢ne na
tom, ako by na vzniknutu situaciu reagoval on, teda intenzivnym brzdenim. Ziadnym spésobom véak
nezohladnil, Ze kazdy mézZe na vzniknutu situaciu reagovat inak, osobitne aj v kontexte toho, Ze vébec



nezohladnoval pritomnost’ zveri a jej pripadnu vzdialenost' od inkriminovaného stromu. Zaver znalca,
podfa ktorého na brzdenie mal vodi¢ od stromu dostatoénu vzdialenost, oznacil sud za nepreskumatelny.
8. Sud prvej indtancie tieZ reagoval na tvrdenia na strane 15 znaleckého posudku: ... vodi¢ nasmeroval
vozidlo BMW7 zamerne do stromu ..., resp. ... vodi€ E. pravdepodobne umyselne naviedol vozidlo BMW?7
do stromu ...,“ a konStatoval, Ze na tento Ciastkovy zaver znalec napasoval odpovede nachadzajuce sa
v zaverec€nej Casti znaleckého posudku. Zaver, ¢&i urcité konanie vodi€a bolo zamerné, resp. Umyselné,
je pravny (nie skutkovy), kedZe vyjadruje otazku zavinenia vodi¢a k spdsobenému nasledku (. j. Ze
vodi¢ vedel a chcel spbsobit dany nasledok, resp. vedel, Ze takyto nasledok mohol spésobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s nim uzrozumeny). Ulohou znalca v znaleckom posudku je zodpovedat len
skutkové otazky a vyslovenim pravnych zaverov o zavineni vodi€a, prekrocil opravnenie, vyplyvajuce
mu zo znaleckej ¢innosti. Osobitne sud zdbraznil, Ze pravne z&very znalca mali zdsadny vplyv na jeho
(skutkové) odpovede v zavere znaleckého posudku, a preto sud nemohol z tohto znaleckého posudku
€. 10/2018 (aspori Ciastoéne) vychadzat.

9. Ako nedbdvodnu vyhodnotil sud prvej inStancie aj Zalovanym v konani spochybriovanu pri€innud
suvislost’ medzi narazom vozidla do stromu (poistnou udalostou) a jeho poSkodenim. Z autoservisom
Auto Palace Bratislava s.r.o. predlozenej kalkulacie nakladov na opravu €. 9850593739 z 18.04.2017
vyplyva, Ze cena opravy poisteného vozidla by bola 25.451,45 eur bez DPH, t. j. v sume prevy3ujucej
vSeobecnu hodnotu vozidla 22.902,70 eur (27.482,48 eur s DPH podla listu Zalovaného z 23.10.2017),
ktora sa podla ¢lanku VIII. bod 5. zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Eurokasko Extra
€. 910, povaZuje za totalnu Skodu. Ak Zalovany predmetnu namietku postavil na zaveroch z doobhliadky
vozidla dfia 04.10.2017, v ramci ktorej mali byt zdokumentované poskodenia VTG prevodovky, prie€nika
prevodovky a silentbloku drziaka motora, ktoré nemohli byt sp6sobené pri naraze vozidla do stromu,
sud kons&tatoval, Ze tieto poSkodenia neboli v uvedenej kalkulacii obsiahnuté, a teda na zaver o tom,
Ze vzniknuté poskodenia predstavuju totalnu Skodu, vplyv nemali. V tomto smere nie je podstatné,
¢i spominané poskodenia boli spésobené pred alebo po nehode, kedZze nemaju vplyv na povinnost
Zalovaného zaplatit' poistné plnenie, osobitne v situacii, ked Zalovany v spore netvrdil, Ze by spdsobili
nepojazdnost vozidla.

10. KedZe iSlo o totalnu Skodu, bolo povinnostou Zalovaného vyplatit Zalobcovi poistné plnenie
odvijajuce sa od vySky vSeobecnej hodnoty vozidla 27.482,48 eur, od ktorej bolo potrebné odpocitat
Zalovanym stanovenu hodnotu predajnych zvyskov vozidla v sume 12.500 eur a DPH v sume 2.497,08
eur, v ktorej vzal Zalobca Zalobu Ciasto¢ne spat. VySka poistného plnenia, ktoré mal Zalovany vyplatit,
je 12.485,40 eur, t. . v sume uplatfiovanej zalobcom po &iastoénom spatvzati Zaloby, v ktorej sud narok
Zalobcu vyhodnotil ako dévodny.

11. Zalobcovi nepriznal Grok z ome$kania, a svoj postup zaloZil na rozhodnutiach Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) sp.zn. 3Cdo /198/2017 zo dnha 19.03.2018, sp.zn.
2Cdo /122/2002 zo dna 27.03.2022, sp.zn. 5Cdo /140/2022 zo dnia 26.05.2022, na rozhodnutiach
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,US SR*) IV. US 447/2022 zo diia 20.09.2022 a III. US
596/2017 z 28.09.2017.

12. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 2 CSP pri aplikacii ust. § 256 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania pomerne rozdelil. Za Uspech
Zalobcu pre Ucely rozhodnutia o trovach povazoval sumu 12.485,40 eur, ¢o je 83 % z predmetu sporu
(zaokruhlene) v ktorej sud Zalobe vyhovel, a za neuspech Zalobcu sumu 2.497,08 eur, ¢o je 17 %
(zaokruhlene) predmetu sporu, kedZe v tejto €asti nebolo dévodom Ciastoéného spatvzatia Zaloby
spravanie Zalovaného po podani Zaloby. Preto Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo vySke 66 % (83 % - 17 %), o ktorej rozhodne sudny Uradnik sudu prvej inStancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Druhy a Stvrty vyrok rozsudku napadol odvolanim Zalovany, sudu prvej inStancie vytkol, ze na
zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f/ CSP),
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku zrusil a vec v tejto €asti vratil sidu prvej inStancie
na dalSie konanie. Rozsudok v napadnutej Casti oznacil za nespravny, nezakonny, arbitrarny a za
vysledok zjavnej svojvéle sudu prvej indtancie, trpiaci vadou nepreskumatelnosti a zmatoénosti. S
odkazom na rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 115/02, |. US 12/05, I. US 382/06 poznamenal, Ze
o arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vdeobecnym siudom je mozné uvazovat v
pripade, ak by sa tento natolfko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich
ucel a vyznam. Uviedol, Ze prvoinstanény sud sice vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so
skuto€nostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade
nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktoru navySe nedostato¢ne oddvodnil. PoruSenie pravnych noriem v



dosledku svojvble (napr. nereSpektovanim kogentnej normy) alebo v désledku interpretacie, ktora je v
zjavnom rozpore s principom spravodlivosti, zaklada poruSenie zakladnych prav a slobéd. V suvislosti s
uvedenym dal do pozornosti judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, napr. vo veci Van de Hurk
v. Holandsko, Ruiz Torija v. Spanielsko, Hiro Balani v. Spanielsko, mutatis mutandis rozhodnutie US SR
sp. zn. I. US 56/01, Nalez US SR sp. zn. Ill. US 119/03-30 a rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 115/03).

14. Zalovany sdu prvej inétancie tieZ vytkol, Ze sa nedostato&nym a nespravnym spésobom vysporiadal
s vysledkami vykonaného dokazovania a s jeho argumentéaciou, podla ktorej bol uplatneny narok
Zalobcu nedévodny. Dalej zalovany opisal priebeh $kodovej udalosti a postup Zalobcu pri jej uplatneni
a vymahani od Zalovaného. Poznamenal, Ze Zalobca vo formularovom hlaseni naroku na nahradu
Skody zo dfia 24.03.2017 uviedol skuto€ne strohy, jednovetovy popis vzniku Skodovej udalosti takto:
.Pocas jazdy vybehol z boku (z lesa) na cestu diviak, v désledku ¢oho sa vodi¢ vylakal a zmenil smer
jazdy, aby sa vyhol zrazke so zverou.“ Nasledne v zmysle sprostredkovaného Dotaznika pre ucastnika
poistnej udalosti zo dha 27.11.2017 si vodi¢ nespomenul na také podstatné skutoCnosti, ako napr.
Ci bezprostredne pred vznikom Skodovej udalosti brzdil, akou rychlostou iSlo vozidlo pred vznikom
Skodovej udalosti, v akej vzdialenosti mal spozorovat zviera a z ktorej strany iSlo, Ci vozidlo pri vyhybani
sa zveri dostalo Smyk atd...

15. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze vodi¢ v snahe vyhnut sa zrazke s diviakom, zmenil prudko smer jazdy
a narazil do stromu. Znalec Ing. Jelagi¢ pri analyze pri€iny a vzniku Skodovej udalosti konStatoval, Ze
kolesa boli v ase narazu nasmerované takmer priamo a nie su skoro vébec vytocené doprava, €o je
v rozpore s tvrdenim vodi¢a, Ze sa chcel vyhnuat zveri prichadzajucej zfava strhnutim volantu doprava.
Stopy po brzdeni nebolo vidiet ani na predloZenych fotografiach. Vychadzajuc z uvedeného znalec
vyslovil odévodnené konstatovanie o pravdepodobnosti nasmerovania motorového vozidla zamerne do
stromu, pretoZe ak by sa vodi¢ snazil predist narazu do stromu, bol by brzdil a na nespevnenom povrchu
by zanechal brzdné stopy. Vo veci nebola preukdzana pritomnost’ zveri na vozovke, ale ani udajné
vyhybanie sa vodi¢a zveri pred Skodovou udalostou, kedZe tento nielenze nebrzdil, ale ani nezmenil
smer jazdy prudkym spésobom.

16. Zaver prvoindtanéného sudu o nepreskimatelnosti a nepouZzitelnosti zaverov znalca Ing. Jeladi¢a z
dovodu, Ze Ziadnym spbsobom neposudzoval vbehnutie zveri na cestu a ani vzdialenost, v akej mala
vybehnut z lesa, ale svoje zavery postavil na tom, Ze sa na ceste nachadzali vytlky, akou rychlostou
iSlo motorové vozidlo a v akej vzdialenosti za vytlkmi bol strom, do ktorého vozidlo narazilo, oznagil
Zalovany za nespravny. Znalec totiZ mohol pri vypracovani znaleckého posudku vychadzat len z opisu
Skodovej udalosti Zalobcom, resp. vodi¢om, ktory uviedol len arbitrarny popis Skodovej udalosti bez
uvedenia smeru vbehnutia zveri na cestu, a jej vzdialenosti od vozidla, a preto nebolo mozné tieto
skutognosti relevantne posudzovat a zohladriovat ich pripadné désledky. Zalobca bol povinny riadne a
podrobne opisat priebeh Skodovej udalosti, ¢o je nevyhnutnym predpokladom pre naslednu povinnost
poistovatela, presetrit priebeh a vznik Skodovej udalosti. Spinenie tejto povinnosti nie je mozné prenasat’
na Zalovaného, kedZe jeho nevyhnutnym ddésledkom by bolo nielen teoretické navodzovanie Zalobcom
neuvedenych skuto€nosti a ich alternacii, ale aj ich hodnotenie pre okolnosti vzniku $kodovej udalosti
S0 zjavne rozdielnymi zavermi.

17. Zavery znaleckého posudku Ing. Jelagi¢a bez pochyb preukazuju, Zze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a jednozna¢nym spésobom nepreukazal bezprostrednu pri€inna suvislost medzi arbitrarnym
opisom Skodovej udalosti a poSkodenim motorového vozidla. Povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia,
dbkazna povinnost a dbkazné bremeno pri€innej suvislosti v civilnom procese, zatazuje ta stranu sporu,
ktorej tvrdenie ma byt preukazané. Zalobca bol teda povinny preukazat, Ze $koda na motorovom
vozidle, zakladajuca narok na poistné plnenie, vznikla pri Skodovej udalosti, o sa Zalobcovi preukazat
nepodarilo. Nie kazdé poSkodenie poisteného motorového vozidla ma nutne za nasledok plnenie z
poistnej zmluvy, predovsSetkym v pripade, ak nie je preukazané ¢i medzi poistnou udalostou a vzniknutou
Skodou je pri¢inna suvislost' (€i Skoda zakladajuca narok na poistné plnenie vznikla pri poistnej udalosti).
Znalec konstatoval, Ze 8kodova udalost sa nestala tak, ako je opisana v hlaseni o Skodovej udalosti,
neslo o nahodnu udalost a absentuje aj pri€inna suvislost medzi Skodou a opisom Skodovej udalosti.

18. Vo vyjadreni k odvolaniu oznacil Zalobca rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a
vychadzajuci zo spravne zisteného skutkového stavu, sud v iom odpovedal a dostatoéne odovodnil



vSetky otazky podstatné pre rozhodnutie, a vec spravne posudil aj pravne. Odvolaciemu sudu navrhol
jeho potvrdenie.

19. Odvolanie oznadil za neprehladné a zmato&né, k odvolaciemu dévodu Zalovaného podla ust. § 365
ods. 1 pism. f/ CSP dedukoval, Ze ide o argumentaciu uvedenu v bodoch Ill/22, 23 a 27 odvolania,
postavenu najma na znaleckom posudku &. 10/2018, vyhotovenom znalcom Ing. Petrom Jelagi¢om.
Ako vsak vyplyva z jeho znaleckého posudku, nasledného vysluchu a ako konstatuje aj sud prvej
inStancie, pri formulovani zaverov znaleckého posudku znalec neposudzoval vbehnutie zveri na cestu a
ani vzdialenost, v akej mala z lesa vybehnut. Sud dospel k spravnemu skutkovému zisteniu, Zze zavery
znalca su nepreskimatelné a pre rozhodnutie v tomto spore nepouzitelné, pretoze nepouzil kfu€ovu
premennu, a to existenciu zveri na ceste a neposudzoval ani reakény ¢as a moznost pripadnych reakcii u
vodi€a na vyhnutie sa zraZke. Spravne tiez vyhodnotil, Ze zo Ziadnych podkladov k znaleckému posudku
nevyplyval zaver znalca, Zze k vzniku nehody by doSlo takym spdsobom, Ze vodi¢ do stromu narazil
umyselne. Ako nepouzitelné tiez spravne vyhodnotil aj zavery znalca ohladom zavinenia vodi€a, ktorymi
prekro il svoje opravnenie vyplyvajuce mu zo znaleckej €innosti a stotoZnil sa aj s hodnotenim sudu prve;j
inStancie, Ze vyslovovanie pravnych zaverov znalcom, malo vplyv na jeho skutkové odpovede v zavere
znaleckého posudku a bol nimi vyznamnym spdsobom ovplyvneny. Zalobca dodal, Ze zo znaleckého
posudku ani z vypovede znalca nie je zistitelné, z akych podkladov vychadzal, na aké vypovede svedkov
sa odvolaval a zavery svojho znaleckého posudku nevedel ,obhgjit“ ani na pojednavani. Sud prvej
indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, Ze naraz motorového vozidla do stromu po snahe
vyhnut sa zveri na ceste je mozné povazovat za nahodnu udalost.

20. Dalej zalobca usudzoval, ze odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, je zrejme
vymedzeny v bodoch 111/24, 25, 26 a 27 odvolania. Zalovany v odvolani nespravne preniesol povinnost
dbkazného bremena na Zalobcu. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie spravne pravne posudil aj
otazku dékazného bremena v spore, ako aj otazku preukazania pri€innej suvislosti medzi Skodovou
udalostou a poskodenim motorového vozidla. Spravne konStatoval aj to, Ze ,V pripade odmietnutia
poskytnutia poistného plnenia poistovatelom zatazuje dokazné bremeno na preukazanie opravnenosti
postupu poistovatela prave poistovatela. V rozhodovanom spore tak dékazné bremeno na preukazani
dovodov pre odmietnutie poskytnutia poistného plnenia bolo na Zalovanom, ktory podla nazoru sudu
dbkazné bremeno v spore neuniesol. Rovnako sud v bode 14 rozsudku spravne pravne posudil a
velmi podrobne odbévodnil aj otazku pri€innej suvislosti.

21. K arbitrarnosti napadnutého rozsudku, ktoru Zzalovany oznacil ako ,Ustavna nekonformnost
napadnutej asti rozsudku,” pri¢om citoval z vybranych rozhodnuti US SR, poukézal na ust. § 220 ods. 2
tretej vety CSP a len v3eobecne konstatoval, Ze napadnuta ¢ast rozsudku trpi nepreskimatelnostou a
zmatoc¢nostou, pretoZe sud prvej indtancie sa nevysporiadal so skutoénostami, ktoré su nevyhnutné pre
pravne posudenie veci, rozhodol na zaklade nepodloZenej konstrukcie, ktoru nedostatoéne odévodnil,
Zalobca uviedol, Ze Zalovany svoje tvrdenie nijako nekonkretizoval a preto k takémuto vSeobecnému
tvrdeniu stanovisko zaujat’ nevie. Z odvolania Zalovaného nie je totiz vébec zistitelné, v om konkrétne
by mala spocivat namietana arbitrarnost’ (teda na ktord konkrétnu pre posudenie veci dblezitu otazku
nenasiel Zalovany v napadnutom rozsudku odpoved) a zmato¢nost napadnutého rozsudku.

22. Zalovany sa k vyjadreniu Zzalobcu nevyjadril.

23. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustné (§ 357
pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP),
po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, preskimal napadnuty rozsudok v medziach
rozsahu a dévodov odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a postupom v sulade
s ust. § 378 ods. 1 CSP ho potvrdil.

24. Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
25. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, poistna zmluva obsahuje najma

a/ vysku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vysku zaru€enej poistnej sumy,

b/ vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

¢/ poistnu dobu,



d/ udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e/ prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu,

f/ vy8ku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri predéasnom ukon&eni
poistenia.

26. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, su¢astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

27. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit
len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech
poisteného.

28. Podla ustanovenia § 797 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v
tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, zivot alebo
zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie
vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

29. Podla ustanovenia § 799 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zdkonnika, poisteny je povinny zachovavat
povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené. Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit,
Ze nastala poistnd udalost, dat' pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit
potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozZit' aj dalSie povinnosti.
Ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny pinenie z poistne;j
zmluvy znizZit podfa toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Poistitel nie je
opravneny pocas trvania poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy znizit z dévodu, Ze poistné nebolo
riadne a vCas zaplatené.

30. Podfa ustanovenia § 806 Obcianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu
bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podfa poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci,
na ktoru sa poistenie vztahuje.

31. Podfa &l. Il (rozsah poistenia) zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO
EXTRA &. 910, zakladné poistenie vozidiel je mozné dojednat A/ Poistenie sa vztahuje na posSkodenie
alebo zni¢enie vozidla alebo jeho obvyklej vybavy nahodnou poistnou udalostou, s vynimkou kradeze
alebo lupeze vozidla a vyluk vyslovene uvedenych v prislusnych VPP €. 106, DPP &. 356, c. 156 a ¢.
206 alebo v zmluvnych dojednaniach &. 910.

32. Podla ¢&l. VIl (plnenie poistovne) bod 5 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel
EUROKASKO EXTRA ¢. 910, pokial bolo vozidlo zni¢ené alebo poskodené v takom do rozsahu, Ze
naklady na opravu presiahnu 100% vSeobecnej ceny vozidla, poistovia bude povaZovat takuto Skodu za
totalnu Skodu a vySkou plnenia bude v8eobecna cena vozidla znizena o hodnotu pouzitelnych zvySkov
z vozidla.

33. Podla § 387 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej aj ,CSP*), odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

34. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

35. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, obsahom pisomného oddévodnenia napadnutého
rozsudku a konanim, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj obsahom odvolania Zalobcu, sa
odvolaci sud priklonil k pravnym zaverom sudu prvej indtancie, konstatuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku a s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje aj na jeho presvedc&ivé odévodnenie. Stotoznil
sa aj s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna,
Zalobca ma narok na zaplatenie poistného plnenia v sume 12.485,40 eur, t. j. v sume uplatfiovanej
Zalobcom po Ciasto€nom spatvzati zaloby, ktorého vySka je odvodena od vieobecnej hodnoty vozidla v
sume 27.482,48 eur, po odpocitani Zalovanym stanovenej hodnoty predajnych zvySkov vozidla v sume
12.500 eur a DPH v sume 2.497,08 eur, v ktorej vzal Zzalobca Zalobu spat.

36. Zalovany ukongil $etrenie $kodovej udalosti evidovanej pod & 9850593739 bez poskytnutia
poistného plnenia s odévodnenim, Ze zdokumentovany rozsah a charakter podkodenia je vzhfadom
k opisanému priebehu dopravnej nehody poistenym z technického hfadiska neprijatelny. Podkladom
tohto zaveru Zalovaného bol znalecky posudok zo dfia 18.05.2018 €. 10/2018, znalca Ing. Petra Jeladi¢a,



ktory v jeho zavere uviedol, Ze uvedena Skodova udalost sa nestala tak, ako je opisana v hlaseni
o Skodovej udalosti. Vodi¢ E. vbbec nereagoval na vzniknutu situaciu, neprispdsobil jazdu a rychlost
vozidla povahe a stavu vozovky, pretoze v opacnom pripade by sa lesnej zveri bezpe&ne vyhol
dostatoCnym zastavenim pred fou a nie strhnutim volantu do stromu. Geometricky sice poskodenia
prednej Casti vozidla zodpovedaju narazu do predmetného stromu, nie vSak poSkodenia zistené pri
obhliadke dna 04.10.2017, t.j. poSkodenie VTG prevodovky, prieCnika prevodovky ako aj silentbloku
drziaka motora. Vodi¢ podla dostupnej fotodokumentacie vébec nebrzdil a priamo narazil do stromu.
Vodi¢ mal na takuto reakciu dostatoénu vzdialenost’ od stromu a taktiez aj rychlost vozidla..

37. Spornym v konani sa tak stalo, & po$kodenie poisteného motorového vozidla zn. L. XXX 1., ECV: J.-
XXXDG pri Skodovej udalosti dfia 22.03.2017 predstavuje nahodnu poistnu udalost, s ktorou je spojeny
vznik naroku Zalobcu ako poisteného na vyplatenie poistného plnenia a tomu zodpovedajuca povinnost
Zalovaného poistné pinenie vyplatit.

38. V sporovom konani su strany sporu povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékazna
povinnost’ v sporovom konani (povinnost oznacit ddékazy na svoje tvrdenia) znamena, Ze iniciativa pri
zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Zakon uréuje dbkazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urlovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud
ho nepovazuje za pravdivé), je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Procesna pasivita strany sporu ma
za nasledok, Ze neuniesla dékazné bremeno.

39. Zalovany svoje odvolacie dévody zaloZil na nespravnych skutkovych zisteniach, ku ktorym dospel
sud prvej indtancie, na nespravnom pravnom posudeni veci, rozsudku vytkol nespravnost, nezakonnost,
arbitrarnost, nepreskumatelnost, zmato¢nost a aj nedostatocné oddvodnenie. K vecnej stranke s
poukazom na formularové hlasenie zo dfia 24.03.2017 konStatoval len skutoéne strohy popis vzniku
Skodovej udalosti uvedeny Zalobcom, ktory si nespomenul ani i pred vznikom Skodovej udalosti brzdil,
na rychlost’ a vzdialenost, v ktorej mal zviera spozorovat, z ktorej strany iSlo, &i dostal Smyk a pod.,
poznamenal, ze v spore nebola preukdzana nielen samotna pritomnost zveri na vozovke pred Skodovou
udalostou, ale ani udajné vyhybanie sa vodi¢a pred fiou, kedZe tento nielenze nebrzdil, ale ani nezmenil
smer svojej jazdy prudkym spésobom.

40. Odvolanie tak ako je vymedzené v ust. § 363 CSP vyZaduje bliZz8iu konkretizaciu pochybent,
uvedenie konkrétnych nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dékazov, ked v pripade odvolacieho dévodu podla pism. f/ ust. § 365 CSP namietal zalovany
nespravny postup sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Neuviedol aké skuto€nosti,
ktoré z dokazov nevyplynuli, zobral sid do Uvahy a naopak, ktoré do uvahy zobral, hoci z vykonaného
dokazovania nevyplynuli, pripadne na aké skutoCnosti, ktoré boli preukazané neprihliadol a na aké
prihliadol, aj ked neboli preukazané.

41. Odvolacie dévody Zalovaného nie su zaloZené na konkrétnych pochybeniach sudu prvej indtancie,
spocCivaju len v obhajobe zaverov znalca Ing. Jelai¢a, s konstatovanim nepripustnosti prenesenia
dékazného bremena Zalobcu na Zalovaného. Zalovany v odsekoch 22 az 27 odvolania naznadil
nespravnost dedukcie sudu prvej inStancie o nepreskiumatelnosti a nepouzitefnosti zaverov znalca
Ing. Jeladi€a v jeho znaleckom posudku, ktord sud zaloZil na tom, Ze znalec Ziadnym spdsobom
neposudzoval vbehnutie zveri na cestu a ani vzdialenost, v akej mala z lesa pred vozidlo vybehnut, ale
svoje zavery postavil na vytlkoch na ceste, rychlosti, ktorou vozidlo iSlo a vzdialenosti vytlkov od stromu,
do ktorého vozidlo narazilo.

42. Zalovany oponoval, Ze znalec mohol pri vypracovani znaleckého posudku vychadzat len z opisu
Skodovej udalosti zalobcom, resp. vodi¢om, ktorého opis bol arbitrarny, bez uvedenia smeru vbehnutia
zveri na cestu a jej vzdialenosti od motorového vozidla, a teda znalec tieto skuto¢nosti nemohol
relevantne posudzovat a zohladriovat ich pripadné désledky. Zavery znaleckého posudku maju podla
odvolacej argumentacie Zalovaného najma preukazovat neunesenie dékazného bremena Zalobcom,
ktorého tvrdenia boli tymto znaleckym posudkom popreté a preukazali opak tvrdeni Zalobcu. Zalovany
zdéraznil, Ze dékazna povinnost vo vztahu k pri€innej suvislosti v civilnom procese zatazuje v



zasade tu stranu sporu, ktorej tvrdenie ma byt preukazané a Zalobca bezprostrednu priinnu suvislost
medzi zjavne arbitrarnym opisom Skodovej udalosti a samotnym poSkodenim motorového vozidla
jednoznaénym spdsobom nepreukazal.

43. Vztah pric¢innej suvislosti (kauzalny nexus) nastéva pri priamej vazbe javov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Vztah pri¢innej suvislosti medzi
Skodovym dejom a vzniknutym po$kodenim motorového vozidla je dany vtedy, ak je medzi nimi vztah
priciny a nasledku. Otézka pri€innej suvislosti méze byt vzdy rieSena len v konkrétnych suvislostiach.

44. Sud prvej inStancie sa otazkou pri€innej suvislosti medzi narazom motorového vozidla do stromu
a jeho poskodenim zaoberal v odseku 14 rozsudku, a k tejto jeho argumentacii Zalovany Ziadne
konkrétne odvolacie ndmietky nevzniesol. Relevantnou neméZze byt ani odvolacia namietka neunesenia
dbkazného bremena zo strany Zalobcu, ked sud prvej inStancie rozhodol o opaku, s konkrétnym
uvedenim v odseku 13 rozsudku : ,Okrem uz vyslovenych zaverov sud konS$tatuje, Ze v pripade
odmietnutia poskytnutia poistného plnenia poistovatelom zatazuje dékazné bremeno na preukazanie
opravnenosti postupu poistovatela prave poistovatefa. V rozhodovanom spore tak dékazné bremeno
na preukazanie dévodov pre odmietnutie poskytnutia poistného plnenia bolo na Zalovanom, ktory podla
nazoru sidu dékazné bremeno v spore neuniesol.“ Zalovany Ziadnymi konkrétnymi vecnymi argumentmi
toto tvrdenie sudu nevyvratil a neuviedol ani Ziadnu relevantni argumentaciu na jeho spochybnenie.

45. Na margo uvedeného odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR zo dria 31.05.2010, sp. zn.
6 Cdo 81/2010, v ktorom vyslovil: ,Samotna skutonost, €i u€astnik konania vystupuje na strane
Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a
predloZit alebo oznadit dbkazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena
medzi ucastnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov.
Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti
toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat
k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena na strane toho - ktorého u&astnika
treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti. V prejednavanej veci to potom znamena, ze zalobcovia nemali
povinnost preukazat neexistenciu skuto€nosti, z ktorych odvodzoval svoje dedi€ské pravo zalovany, ale
naopak ich preukazanie bolo povinnostou zalovaného.”

46. Druhym dévodom, ktorym Zalovany svoje odvolanie odévodnil je nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie. Odvolaci sud ozrejmuje, Ze pod nespravnym pravnym posudenim treba rozumiet
pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu,
alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah
interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval. Ulohou odvolacieho sudu, viazaného odvolacimi dévodmi Zalovaného (§ 380
ods. 1 CSP), ktory tento odvolaci dévod skutkovo Ziadnym spdsobom nerozvinul, nie je podriadovat
a ani prispdsobovat skutkovy stav odbévodneny v napadnutom rozsudku pod niektory z uvedenych
dovodov zakotvenych pod pism. h/ ods. 1 ust. § 365 CSP. Naviac nespravnost pravneho posudenia
veci nemozno vymedzit nespravnymi €i nedostatoCnymi skutkovymi zisteniami, ale len argumentaciou
spochybnujucou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

47. Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené upozorfiuje, Ze nespravnost pravneho posudenia
veci nemozno vymedzit nespravnymi &i nedostatoénym skutkovymi zisteniami, ale len vykladom
spochybiujucim pouZitie pravnej normy, jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu na dostato¢ne a spravne
zisteny skutkovy stav danej veci. Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o merite veci nedopustil
chybného vyberu takej normy hmotného alebo procesného prava, ktor& nema vo svojej hypotéze
predpoklady, vyplyvajuce zo zisteného skutkového stavu, a s poukazom na Rozsudok NS SR sp. zn.
1S2ak/10/2017 (per analogiam), z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho organu (sudu) neméze
sucasne trpiet vadou nedostatonych skutkovych zisteni a aj nespravneho pravneho posudenia veci, a
teda sud tieto zalobné dbvody, naviac bez ich riadneho odvolacieho zakladu, povazoval za irelevantné.



48. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech ugastnika konania v spore unesenim dvoch bremien,
a to bremena tvrdenia skutoCnosti, ktoré mdzu privodit’ jeho Uspech v spore a bremena preukazania
tychto skuto€nosti. V Obgianskom sudnom poriadku su tieto povinnosti upravené v ust. § 120 ods. 1
veta prva O.s.p., podla ktorého u&astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost U&astnikov sporového konania, t. j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezZi zasadne na ucastnikoch
konania. U&astnik, ktory neoznagil dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, znasa nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni U€astnika konania. Zakon urduje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost u€astnika konania za jeho vysledok, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika konania nie je preukazané (v tom
zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov,
ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie (NS SR sp. zn. 6MCdo 17/2010).

49. Z uvedeného je zrejmé, Zze odvolacie dévody Zalovaného podla ust. § 365 ods. 1, pism. f/ a h/
nie su naplnené, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k sprdvnym skutkovym
zisteniam, skutkovy stav aj spravne pravne posudil, v napadnutom rozsudku vefmi podrobnym a
logickym spb6sobom vysvetlil opodstatnenost naroku Zalobcu na plnenie od Zalovaného, porovnal dva
znalecké posudky zaloZzené do konania, jeden zo strany Zalovaného (znalecky posudok Ing. Petra
Jeladi¢a) a druhy zo strany Zalobcu (znalecky posudok Ing. Petra Kovaca), vysvetlil pre€o povazoval
znalecky posudok predlozeny Zalovanym za neprijatelny, rozviedol z akého uhla pohladu posudzoval
Skodovu udalost, na zaklade akych dokazov dospel k zaveru, Ze ide o nahodnu udalost’ a svoje uvahy
riadne oddvodnil.

50. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

51. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu s tym, Ze o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

52. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



