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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N. N., Q.. XX.X.XXXX, W. C. U. E., S. XXX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: G. Y., Q..
XXXXXX, W. U. E., J. XXX/X G. N. N, Q.. X X.XXXX, W. U. J. E., o navrhu sestry maloletého dietata:
S. H., Q.. X.X.XXXX, W. U. E., 8. XXX, pravne zastupena: JUDr. Jan Pekar, advokat so sidlom Skalica,
Poto¢na 191/39, na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud doc€asne zveruje maloletého N. N., Q.. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti jeho sestry
S. H., Q.. X X.XXXX, W. U. E., S. XXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta,
sustavne a dosledne starat sa o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a je
opravnena zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého N. sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého N. sumou vo vyske 80,- € mesacne, vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred na ucet prisluSného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

odovodnenie:

1. Dria 30.3.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa sestra maloletého dietata N. N., Q.. XX.X.XXXX domaha, aby sud zveril maloletého do jej osobnej
starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze maloleté dieta je v su€asnosti v jej faktickej starostlivosti z
dovodu, Ze jeho priaznivy vyvoj v domacnosti matky je vazne ohrozeny, nakolko spravanie matky vodi
maloletému predstavuje psychické tyranie spoc€ivajuce napriklad v tom, Ze na neho stéle kri¢i, zakazuje
mu kupat' sa, nuti ho pracovat’ v zdhrade bez ohladu na pocasie, riadne nezabezpecluje starostlivost
o maloletého, kedZe mu nepomaha s pripravou do Skoly ani mu nekupuje Ziadne oble€enie. Zaroven
poukazala na skutoénost, Ze matka spolu so su¢asnym priatefom nadmerne poziva alkohol, pri¢om v
stave opitosti su &asto agresivni, z ktorého dévodu do ich domacnosti ¢asto chodi policia. Uvedené
skuto€nosti vyplyvaju z priloZzenych Eestnych vyhlaseni maloletého dietata a jeho brata.

2. Z rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 6P/120/2015-35 zo dha 14.9.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 29.9.2015 sud zistil, Ze sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety
N. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata
sumou 60,- € mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 7P/56/2018-62 zo dnha 15.1.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.4.2019, bolo vyZivné otca na maloletého N. zvy3ené na sumu
80,- € mesacne, a to s ucinnostou od 22.10.2018.



3. Podla § 2 ods. | zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podfa ¢lanku 4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vdetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

5. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 45 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine) sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne
im ulozi povinnost, aby poCas trvania nadhradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v8ak do dovidenia
plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prve;j
vety neplni vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma
tento urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata
vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na u€et tohto maloletého
dietata.

10. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zzivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

11. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sud v prvom rade prihliada na
zaujem maloletého dietata. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie nie je kone¢né
rozhodnutie vo veci a jeho u€elom v danom pripade je len do€asna uprava pomerov maloletého dietata.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedcCenie, Ze bez okamZitej, i ked len do¢asnej Upravy pomerov,
by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a poziadavky zakonodarcu na
rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a zvy&ajne pre kratkost ¢asu ani nemoze
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Ak v8ak sud ma k dispozicii



skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vzdy jeho
ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

12. V danom konani sud posudil navrh navrhovatelky a je toho nazoru, Ze je splneny predpoklad
potreby bezodkladnej Upravy pomerov U&astnikov konania, nakolko matka maloletého o neho riadne
nezabezpeduje osobnu starostlivost, v nadmernej miere poziva alkoholické napoje a nevytvara vhodné
prostredie na vychovu, na zaklade ktorych skuto€nosti ma sud za to, Ze priaznivy vyvoj maloletého je
ohrozeny. Sud mal zarovef preukazané, Ze malolety sa v domacnosti matky neciti spokojny. Malolety
sa v sucasnosti zdrziava v domacnosti svojej sestry (navrhovatelky), priCom je v jeho zaujme, aby bol
neodkladnym opatrenim zvereny do jej osobnej starostlivosti. Z predchadzajucich konani tunajsieho
sudu vo veci starostlivosti o maloletého mal sud preukazané, Ze otec nema vytvorené vhodné podmienky
ani zaujem o zabezpelovanie osobnej starostlivosti 0 maloletého. Vzhlfadom na uvedené skutonosti
sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko je v jeho zaujme, aby vyrastal
v bezpe€nom a pokojnom prostredi. Sud prihliadol na Cestné prehlasenie manzela navrhovatelky, v
ktorom uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti jeho manzelky a takisto s
tym, aby byval v ich spolo&nej domacnosti. Sud rozhodol, Ze navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloletého, sustavne a désledne sa starat o jeho vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj a je taktiez opravnena zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Zaroven upozorriuje na skuto€nost, Ze ide len o do€asné zverenie cestou neodkladného opatrenia. Sud
dodava, Ze nerozhodol v zmysle navrhu podla § 325 CMP z dévodu, Ze maloleté dieta sa neocitlo bez
akejkolvek starostlivosti a takisto ma sud za to, Ze jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj nie su vazne
ohrozené alebo narusené.

13. Do€asnym zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky su€asne vznika
rodi€om maloletého dietata povinnost poskytovat vyzivné na €as trvania neodkladného opatrenia, ktoré
su povinni poukazovat na Uget prisludného Uradu prace socialnych veci a rodiny. Co sa tyka rozsahu
vyzivovacej povinnosti, sud urcil matke povinnost’ platit' vyZivné na maloleté dieta vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona (t.j. zdkona ¢&.
601/2003 Z. z. o Zivotnom minime), €o v su€asnosti predstavuje sumu 28,79 € mesacne. Takto urené
vyzivné predstavuje zdkonné minimum (§ 62 ods. 3 zakona o rodine), ktorym je povinny kazdy rodi¢
bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Bez
vykonania riadneho dokazovania sud nema k dispozicii podklady o vySke prijmu matky, av8ak minimalne
vyzivné je povinnda platit’ vzdy. Takto uréena vySka vyzivného zodpoveda nevyhnutnej miere, v ktorej
su rodigia povinni podiefat’ sa na vyZive maloletého dietata. Otcovi sud uril povinnost’ platit’ vyzivné
na &as trvania neodkladného opatrenia, ktoré je takisto povinny poukazovat' na ucet prislusného uradu
prace, socialnych veci a rodiny, vo vySke 80,- € mesacne, ako bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Skalica €. k. 7P/56/2018-62 zo diia 15.1.2019. V zmysle § 39 ods. 4 zakona o rodine vyzivovacia
povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku)

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



