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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej Zalobcu: T. X., N. F. XXX XXXX,
A.: W. XXX/XXA, A., ob&an SR, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom: Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom:
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 12Csr/2/2016-66, zo diha 04. maja 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 12Csr/2/2016-66, zo dria 04. maja 2018,
zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll (dalej aj sud prvej indtancie) rozsudkom &.k. 12Csr/2/2016-66, zo dfia
04. maja 2018, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zrudenia rozhodcovského rozsudku
Rozhodcovského arbitrazneho sudu, so sidlom: Krizna 56, Bratislava, sp.zn. 372/09/15 zo dna
08.08.2016 a Zalovanému priznal nahradu trov konania v pomere 100%. V odévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dha
23.11.2016 domahal proti Zalovanému zruSenia rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho
sudu, Krizna 56, Bratislava, sp.zn. 372/09/15 zo dha 08.08.2016, z dévodu, Ze zmluvné podmienky
uvedené v ¢l. 8. Cast’ 8.1 su neplatné, nakolko mu nebol poskytnuty uver vo vyske 1.500,- eur, ale v
skuto€nosti iba vo vySke 1.284,25 eur, skuto¢na vyska RPMN bola az 86,28 %, €o je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto je spotrebitelsky Uver bezuroény a bez poplatkov.

2. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok prevzal zalobca dfia 12.09.2016. Lehota
na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku Zalobcovi zagala plynut dia 13.09.2016 a
koniec 60-driovej lehoty pripadol na defi 12.11.2016. Z doporuéenej zasielky RE000860755 prilozene;j
Zalobcom k Zalobe sud prvej inStancie zistil, Ze zaloba bola podana na poste dfia 22.11.2016, a
sudu prvej inStancie bola doru¢ena dnia 23.11.2016. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze musi
z uradnej povinnosti prihliadnut na to, i je narok uplatneny v&as, ked lehota na podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku je lehotou prekluzivnou. Z obsahu spisu mal sud prvej indtancie za
preukazané, Ze Zalobca prevzal rozhodcovsky rozsudok dria 12.09.2016, lehota na podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku mu marne uplynula dfia 12.11.2016, pri€¢om Zaloba bola sudu prvej
inStancie doru¢ena dia 23.11.2016, teda 10 dni po zdkonnej lehote. Na zaklade uvedeného dospel preto
sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca svoj narok neuplatnil na sude v€as, preto Zalobu vo veci samej
neprejednal a tuto v celom rozsahu, ako oneskorene podanu zamietol.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie a to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZuje za nespravne. Poukazal na to, Ze v rozhodcovskom rozsudku sp.zn. 372/09/15, zo
dria 08.08.2016, bola v ramci pou&enia uvedena lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku tri mesiace odo dna dorugenia. Zalobca mal teda za to, Ze uvedena lehota je v sulade so



zakonom. Vzhladom na to, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola sudu prvej indtancie
doruc¢ena dna 23.11.2016, dodrzal tato troj - mesacnu lehotu uvedenu v pouceni rozhodcovského
rozsudku.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP).

6. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dbévodu, Ze tato nebola podana véas. Pri posudeni
otazky v€asnosti podania Zaloby sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 41 zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Rozhodcovské konanie s u&innostou od 01.01.2015 upravuju dva
zdkony a to zak. €. 355/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, podfa ktorého sa
rozhoduju spotrebitel'ské spory, ktorymi su spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou (§1 ods. 2 a § 2 ods. 1).
a zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, z ktorého pdsobnosti je vylu¢ené rozhodovat
spory medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace
so spotrebitelskou zmluvou (§ 1 ods. 4). V danom pripade ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy,
rozhodcovské konanie sa viedlo na zaklade navrhu podaného rozhodcovskému sudu dria 07.09.2015,
teda za ucinnosti zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky sud rozhodoval
podfa zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, €o vyplyva z odévodnenia samotného rozsudku
rozhodcovského sudu. Podla ustanovenia § 46 ods. 1 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa podava v lehote troch mesiacov odo dna dorucenia
rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca mal na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku lehotu troch mesiacov
od dorucenia rozhodcovského rozsudku. Tento bol Zalobcovi doru€eny dia 12.09.2016, teda poslednym
driom lehoty na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku bol defi 12.12.2016. Zalobca podal
Zalobu dna 23.11.2016, teda v zakonnej lehote. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze bol nespravny postup
sudu prvej indtancie ked Zalobu, ako podanu po uplynuti prekluzivnej lehoty na jej podanie zamietol a
nezaoberal sa vbbec meritom veci.

7. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho
sa nezaoberal meritom veci, nevykonal potrebné dokazovanie a svojim rozhodnutim odfal u€astnikovi
moznost konat pred sidom a uprel mu pravo na spravodlivy proces. Odvolaci sud ma za to, Ze v tomto
pripade nie je ucelné vykonat dokazovanie odvolacim sudom, ked z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, sa sud prvej indtancie vébec nezaoberal Zalobou do merita veci. Odvolaci sud dospel k
zaveru o potrebe rozsudok sudu prvej instancie zrusit’ a vratit na dalie konanie, ¢im bude zachované
pravo u€astnikov konania podat’ po meritérnom preskimani veci suidom prvej indtancie riadny opravny
prostriedok.

8. V dalSom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit sa vy$8ie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, teda vychadzat' z toho, Zze Zaloba na zrudenie rozhodcovského rozsudku je podana
v€as a konat dalej o merite veci. Pre rozhodnutie vo veci samej vykonat dokazovanie podla zasad
obd&ianskeho sudneho poriadku a ustalit’ skutkovy stav veci. Bude ulohou sudu prvej inStancie zaoberat
sa dbévodmi, pre ktoré Zalobca Ziada zruSit rozhodcovsky rozsudok a po vysporiadani sa s tymito
doévodmi rozhodnut, ¢&i je Zaloba dévodna. Odvolaci sud dava sudu prvej inStancie aj do pozornosti, Ze v
zmysle ust. 45 ods. 3 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sud v konani o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
odseku 1 pism. c¢), e) a i) azl). V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne zaroven aj o nahrade
trov tohto odvolacieho konania (§396 odsek 1 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



