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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu: PAPIER LECHMAN s.r.0., MoCarianska
5067, Michalovce, ICO: 47 102 357, zastipeny: JUDr. Jaroslav Sotak, advokat, Namestie slobody 7,
Michalovce, ICO: 35 550 104, proti Zalovanému: F.. K. Z., H. K. O. XXX, H. K. O., o zaplatenie 468,07
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu zo dfia 06.12.2019 na opravu uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dha 23.
augusta 2019, ¢.k. 25Cb/81/2019-52, zamieta.

Il. Sud opravuje zahlavie uzneseni Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 25Cb/81/2019-46 zo dfia 24. juna
2019 a ¢.k. 25Cb/81/2019-52 zo dna 23. augusta 2019 tak, Zze oznaCenie zalovaného ma spravne zniet:

oK Z, J XX XX XXXX, H. K. O. XXX, H. K. O..
odovodnenie:

1) Uznesenim ¢.k. 25Cb 81/2019-46 zo dna 24.06.2019, pravoplatnym dna 18.07.2019, tunajsi sud
konanie zastavil a zalobcovi priznal v plnom rozsahu nahradu trov konania. Nasledne, uznesenim
¢.k. 25Cb 81/2019-52 zo dia 23.08.2019, sud rozhodol o vySke trov konania a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 154,80 eur na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 17.09.2019.

2) Diia 06.12.2019 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorym urgoval (odvolavajuc sa na svoj navrh
na opravu uznesenia &.I. 52 zo dfia 10.10.2019, ktoré sa v8ak v sudnom spise ani elektronickom
sudnom registri nenachadza) opravu uznesenia, ktorym sud ur€il vy8ku nahrady trov konania, konkrétne
uznesenia zo dfia 23.08.2019, &.k. 25Cb 81/2019-52. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uvedené uznesenie
&.l. 52 neobsahuje Uplné oznadenie Zalovaného, kedze neobsahuje ICO, priom v Zalobnom navrhu
bolo Zalobcom uvedené -F.. K. Z. - K. D., N. N. H. K. O. XXX, XXX XX H. K. O., ICO: 37 187 899.

3) Podfa § 224 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorui subjektom konania.

4) Ugelom institutu opravného uznesenia je napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud. Predmetom
opravy mbézu byt predovSetkym také ocividné pochybenia, ku ktorym doSlo pri vyhlaseni alebo
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktoré sa prejavuju pisarskou chybou alebo su nasledkom chyby
v pocitani, teda odstranenie zjavnych nedostatkov, ktorych sa sud v rozhodnuti dopustil. Rovnako
mdze sud opravit tzv. ,ind zrejmu nespravnost®, za ktoru treba povaZovat' rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej véle, ktort sud svojim rozhodnuti v okamihu jeho vyhlasenia (vydania)
prejavit chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpe&ne rozpoznatelny, a obsahom samotného
rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej vole.



5) Vo vztahu k vy3Sie uvedenému sud konStatuje, Ze vydanie opravného uznesenia, ktorym by sud v
uzneseni &.1. 52 doplnil oznagenie Zalovaného tdajom ICO, nie je v sulade s ustanovenim § 224 CSP.
Uznesenie €.I. 52 je vydané v sulade s pravnymi predpismi u€innymi v Case vydania a nie je namieste
pouzitie indtitutu opravného uznesenia, pretoze sud Zalovaného ako fyzicki osobu - podnikatela, od
1. jula 2016, Gginnostou zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, udajom ICO a Gdajmi so
Zivnostenského registra, neoznadéuje. Sid ma za to, Ze v &asti oznacenia zalovaného udajom ICO sa
nedopustil chyb v pisani ani v po€itani a nedoslo k zlyhaniu duSevnej ani mechanickej ¢innosti osoby,
ktora rozhodnutie vyhotovovala. Preto v €asti navrhu Zalobcu dfia 06.12.2019 na opravu (l. vyrok tohto
uznesenia), tento, ako nedévodny, zamietol. V uzneseni vydanym tunaj8im sudom (¢.I. 52 a tiez v €.1. 46)
je na strane zalovaného tento oznageny povinnymi udajmi, v sulade s § 133 ods. 1 CSP, teda menom,
priezviskom a adresou trvalého pobytu, avSak sud sa tu dopustil chyby, ked neoznadil Zalovaného tiez
datumom narodenia (povinny udaj v zmysle § 133 ods. 1 CSP). Preto sud, v ¢asti druhého vyroku tohto
uznesenia, aj bez navrhu, tento nedostatok zahlavia v uzneseniach €.I. 14 a €.I. 52 opravil a rozhodol
tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto rozhodnutia.

6) KedZe sud o oprave chyby v pisani podla § 224 CSP rozhodoval na navrh (. vyrok uznesenia) a
neslo o chybu obsiahnutu v odévodneni uznesenia, aplikovalo sa ustanovenie § 357 pism. f) CSP a z
toho dbévodu o oprave chyby rozhodol sudca za pripustnosti odvolania.

a) oprave chyby v pisani (Il. vyrok) rozhodoval sud bez navrhu, neaplikovalo sa ustanovenie § 357 pism.
f) CSP a z toho dévodu o oprave rozhodol sudca bez pripustnosti odvolania.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorugenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia sudu prvej indtancie odvolanie nie je pripustné.
Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie

prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dfia ucinnosti
zakona do 30. aprila 2020 neplynu (§1 pism. a) Zak.¢. 62/2020 ).



