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Uznesenie

6 7PP/1/2024

Okresny sud Banska Bystrica konajuc samosudcom JUDr. Barborou Hollou Sopkovou na verejnom
zasadnuti konanom dria 09. 01. 2024 o Ziadosti odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v RuZzomberku,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

6 7PP/1/2024

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa ziadost odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX
v Ruzomberku, trvale bydliskom C. C. XXX/XX, D., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska
Bystrica — Kralova, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 0T/68/2023 zo dria 28. 08. 2023 v trvani
8 (6smich) mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

5 7PP/1/2024

Ziadostou dorugenou stdu dfia 04. 01. 2024 Ziadal odsudeny o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody tvrdiac, Ze chce poprosit o Sancu, aby dokazal, Ze chce uz viest riadny Zivot. Ma
31 rokov a uz ho tento Zivot nebavi. V Zivote nevyuzil Sancu a moznost o podmienecné prepustenie.
Je ochotny podrobit sa aj probaénému dohfadu so zakazom pozivania navykovych latok a povinnostou
zamestnat sa. Veri, Ze tieto povinnosti budu dostatoéné, aby sa zaradil do Zivota. Chce pomahat svojej
mame, ktoru ¢aka operacia a bude jej treba aj finanéne pomébct.

Ustav na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica — Kralova, kde odsudeny v suéasnosti
vykonava trest odfatia slobody, zaslal sidu hodnotenie ku driu 19. 01. 2024, z ktorého vyplyva, Ze
odstdeny nastupil do vykonu trestu zo slobody sam dfia 04. 09. 2023 do Ustavu na vykon vézby
a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody v Ziline. Pogas tohto umiestnenia neboli zaznamenané
vyraznejSie nedostatky, spravanie a vystupovanie menovaného bolo na pozadovanej urovni. Dia 19.
09. 2023 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica — Kralova,
kde bol na zaklade navrhu uUstavného psycholéga a rozhodnutim riaditefa dstavu umiestneny do
oddielu Specializovaného zaobchadzania, kde mu bola venovana odborna starostlivost a aplikovana
medikamentézna lie€ba. Spravanie a prezivanie bolo po€as umiestnenia v tomto oddiele konzistentné.



Menovany od 10. 10. 2023 do 28. 11. 2023 absolvoval vykon ambulantného protialkoholického,
protitoxikomanického a psychiatrického lietenia v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave
na vykon trestu odfatia slobody Trencin, poCas ktorého bolo spravanie odsudeného na pozadovane;j
urovni. Po stabilizacii jeho psychického stavu a absolvovani ochrannych lie€eni bol dria 12. 12.
2023 umiestneny do ,B“ diferenciaénej skupiny. V priebehu umiestnenia v Standardnych podmienkach
vykonu trestu odhatia slobody si odsudeny dal zrusit medikamentéznu lie€bu, ¢o u neho vyvolalo
isté psychické rozlady a nepokoj, avSak to nemalo vplyv na jeho konanie a spravanie. Dfia 28. 12.
2023 zmena v psychike a naladach odsudeného determinovala znova jeho umiestnenie do oddielu
Specializovaného zaobchadzania. Z generalizujuceho hladiska sa da kon$tatovat, Ze odsudeny ustavny
poriadok dodrziava, nevyhladava unikové reakcie od pozadovanych povinnosti. Odsudeny je schopny
korigovat’' svoje spravanie poZzadovanym smerom. Redlne dokaze uchopit’ svoje rolové spravanie sa
vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj nahlad na civilny Zivot. PoCas doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody nebol odsudeny disciplinarne odmeneny ani potrestany. Travenie volného Casu je
determinované zdravotnym stavom odsudeného a navykmi z civilného Zivota, pri€¢om vacésinu svojho
volného €asu odsudeny venoval hudbe a kultivacii svojho tela prostrednictvom fyzického cvi€enia.
Pracovne zaradeny nie je. Vélova stranka osobnosti odsudeného je rozvijand pomocou &innosti
zameranych na udrZiavanie a poriadku v oddiele so 3pecializovanym zaobchadzanim, popritom
ako nezaradeny zodpovedne vykonava oddielovu sluzbu. Kontakt udrziava formou koreSpondencie,
telefonovania ¢i videonavstev s matkou, ktord mu sprostredkovava dianie v blizkej aj vzdialenej rodine.
Ide o plnohodnotné rodinné prostredie poskytujuce mu moralnu podporu. S odsudenym su realizované
iné metddy a formy zaobchadzania prostrednictvom jeho aktivnej u€asti v relaxaénej skupine, ktorej
cielom je dosiahnut harmonizaciu a integritu osobnosti odsudeného a to predovdetkym v subeznosti
s hudbou. Resocializatna progndza sa javi ako menej priaznivd, riziko recidivy trestnej €innosti je
stredné. Zaverom Ustav konstatuje, Ze odporu¢a odsudeného podmienecne prepustit.

K zmene hodnotenia doslo ku diAu 05. 02. 2024, z ktorej vyplyva, Ze odsudeny nebol
disciplinarne odmeneny, avSak dna 01. 02. 2024 bol potrestany umiestnenim do uzavretého oddielu
v mimopracovnom &ase na dobu 5 dni (uZzil lieky inak, ako ich predpisal lekar, kedy si svojvolne so
spoluodsudenym vymenil liek). Volny €as travi navySe aj sledovanim televizie a €itanim beletrie. Na
zaklade takto zmenenych skutonosti Ustav neodporu¢a odsudeného prepustit.

Sud vo veci podmieneéného prepustenia ur€il termin verejného zasadnutia, na ktorom vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dokazov a vypocul aj odsudeného formou videokonferencie, s ¢im
odsudeny vyslovne vyjadril svoj suhlas pred jeho vysluchom na verejnom zasadnuti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti. Chce dostat Sancu a byt podmieneéne
prepusteny. Jeho matku &aka operacia, chcel by byt pri nej. Nechce uz robit' hluposti. Keby bol
prepusteny, vazil by si to a podrobil by sa aj probaénému dohladu. Po&as vykonu trestu sa naozaj snazil.
Chybou bolo, Ze si dal zrusit liecbu, bolela ho hlava a tuto situéciu vyuZil iny odsudeny, na ktorého malo
vedenie spadnuté a vymenili si lieky. On mu dal liek od bolesti hlavy a od neho si vazeri pytal lieky, ktoré
uzival odsudeny. Keby to bol iny odsudeny, nebol by z toho problém.

Zastupca ustavu na vykon trestu odfiatia slobody uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia k zmenam
nedoslo, zotrval na zaveroch hodnotenia ku driu 05. 02. 2024, kedZe v dbsledku ulozenia disciplinarneho
trestu nebolo mozné odsudeného odporucit na podmieneéne prepustenie.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut’ s poukazom na hodnotenie ustavu ako aj na to, Ze
napriek mladému veku ma v odpise registrov celkom 18 zaznamov, teda konStantne odsudeny pachal
trestnu Cinnost’ a aj napriek tomu, Ze v minulosti nebol podmieneéne prepusteny, je zrejmé, Ze ani jeden
z ulozenych trestov odnatia slobody nemal na odsudeného prevychovny ucinok, a teda nie je mozné
oCakavat, Zze odsudeny povedie riadny zivot.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu Cast z vymery vsetkych uloZenych a nariadenych trestov odhatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na el trestu.

Odsudeny aktualne vykonava trest odfiatia slobody, ktory mu uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikula sp. zn. 0T/68/2023 zo dna 28. 08. 2023 v trvani 8 (6smich) mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

V odpise registra trestov ma odsudeny evidovanych osemnast odsudeni, prevazne za majetkovu trestnu
¢innost. Prvykrat bol potrestany uz ako mladistvy, pri€¢om aj nasledujice tri odsudenia mu boli uloZzené
ako mladistvému. Mal moznost dokazat, ze vie viest riadny Zivot, no v skuSobnej dobe druhého
odsudenia sa neosvedgil a bol mu nariadeny nepodmienecny vykon trestu odfatia slobody. Pri dvoch
odsudeniach bol u€astny aj amnestie, no ani jedna z tychto moznosti ho nenaviedla na to, aby sa Zivot
odsudeného uberal inym smerom. Mozno aj vidinou toho, Ze predchadzajice odsudenia boli mierne,
pokracoval v trestnej Cinnosti takmer konstantne tak, Ze po vykonani trestu spachal dalSi skutok. Okrem
majetkovej trestnej Cinnosti sa dopustil aj trestnych €inov poruSovania domovej slobody, marenia vykonu
uradného rozhodnutia, vytrznictva, podvodu so socialnymi davkami €i posSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia.

Okrem toho bol odsudeny devatkrat priestupkovo postihnuty, opakovane za priestupky proti majetku,
za ohrozenie plynulosti dopravy na drahe, za popisanie osobného vozha &i priestorov v fiom.
Sankcionovany bol vZdy uloZzenim pefiaznej sankcie.

Odsudeny tvrdi, Ze uz nechce Zit' taky Zivot, Ze chce dostat’ Sancu, lebo ju este v ramci podmieneéného
prepustenia nikdy nedostal a Ze tak robi pre to, lebo jeho mama potrebuje jeho pomoc, starostlivost.
Aj z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodinné zazemie odsudeného je dobré, vhodné vytvorit
mu podmienky na prijatie po vykone trestu odniatia slobody. Uvedené vSak podla nazoru sudu nie
je dostato&nym pre napravu odsudeného, nakolko podporu svojej matky ma odsudeny pocas celej
doby jeho kriminalnej minulosti, poCas celého Zivota a tato okolnost mu nezabranila v pachani
protipravnej €innosti a trestnej innosti. Rodinné zazemie pre odsudeného predstavuje slabu motivaciu
na zmenu, pretoZe javi sa ako pravdepodobné, Ze pachanie trestnej ¢innosti bolo ovplyvnené aj uzivanim
navykovych latok ¢i alkoholu, v désledku €¢oho odsudeny nielen absolvoval rézne ochranné lie€enia, ale
aj v ustave bol zaradeny na oddiel so Specializovanym zaobchadzanim. Hoci sa aj snazil a participoval
na lieCbe, v dbésledku €¢oho mu bola zmenena aj vnutorna diferenciaéna skupina, v podmienkach
ustavu zlyhal, ked si svojvofne vymenil lieky s inym vaziom. Odsudeny uvedenu skutonost na
verejnom zasadnuti zlah&oval v tej miere, Ze na toho vazna malo ,vedenie spadnuté® a keby to bol iny
vazen, tak ani odsudeny by nebol disciplinarne potrestany. Sud je nuteny konstatovat, Ze len uloZenie
disciplinarneho trestu nemalo za nasledok rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti o podmieneéné
prepustenie.

Ziada sa pripomenut, Ze na podmiene&né prepustenie neexistuje pravny narok. Teda nemozno povedat,
Ze v pripade poskytnutia mozZnosti preukazania schopnosti viest' riadny Zivot mozno pachatefovi raz
ulozit' alternativny trest, raz ulozit podmiene&ny trest, raz ho podmienecne prepustit a az nasledne,
ked budu pouzité tieto moznosti, konStatovat, Ze pachatel uz dostal dost’ Sanci. Uvedena hypotéza nie
je v praxi (vzdy) pouzitelna, pretoze trestanie pachatelov trestnych Cinov sa riadi ur€itymi zasadami.



Rovnako sa urCitymi zasadami riadi aj skimanie podmienok, ¢i odsudeny mdze byt z vykonu trestu
podmieneéne prepusteny.

Odsudeny si zrejme neuvedomuje, Ze v mladom veku bol osemnastkrat suidom potrestany, k tomu sa
dopustil aj dalSich deviatich priestupkov. Jeden trest striedal druhy. Ni¢ z uvedeného ho nenapravilo,
neprimalo k tomu, aby sa zmenil. Ani z hodnotenia Ustavu nevyplyva, aky je jeho postoj k trestnej innosti,
¢i si uvedomuje nasledky svojho konania, €i prijal zodpovednost za svoje konanie. Tieto skutoCnosti
odsudeny neuvadzal ani v ndvrhu a nenaznadil ich ani vo svojom prednese &i vysluchu na verejnom
zasadnuti. Sud tak nemal za preukdzané, Ze naprava odsudeného bola doterajSim vyrokom zavfSena
a Zze mozno od neho o&akavat, Ze v pripade prepustenia bude viest riadny Zivot. Jeho polepSenie sud
nemal za preukazané a nebolo preukdzané ani to, Ze svojimi osobnymi pomermi dokaze poskytnut
zaruku vedenia riadneho Zivota.

Napriek viacerym odsudeniam &i cielenému programu zaobchadzania s prihliadnutim aj na jeho osobné
moznosti determinované zdravotnym stavom ho ni¢ doteraz nedoviedlo k naprave a polep3eniu,
k uvedomeniu si zodpovednosti za svoje konanie a k jej prijatiu.

Odsudenému boli aj v minulosti ukladané tresty nespojené s obmedzenim osobnej slobody, teda mal
moznost dokazat, Ze vie viest riadny Zivot, ale je nutné konstatovat, Ze tuto moznost nevyuzil. Napriek
ukladanym trestom sa opakovane dopustal majetkovej trestnej €innosti a vo svojom protipravnom konani
v podobe priestupkov a trestnych ¢inov pokracoval konstatne.

Napravu nateraz nedosiahol ani v Ustave na vykon trestu odfatia slobody. Bol raz disciplinarne
potrestany a ani raz odmeneny. Také spravanie nie je prejavom napravy, ale prejavom odporu a znakom
toho, Ze doteraz odsudeny nie je ochotny prijat' svoju zodpovednost' a zaujat kriticky postoj k trestnej
¢innosti.

Ani v Ziadosti, ani na verejnom zasadnuti odsudeny neuviedol svoju predstavu o spOsobe vedenia
riadneho Zivota. Neprezentoval zmenu svojej osoby, neprezentoval napravu ¢i zmenu hodn6t.

Pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody sa vyZaduje predovSetkym poZiadavka
pozitivhej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktord musi vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dovodné a zaloZené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, mozZnosti jeho napravy
a osobnych pomerov s prihliadnutim na Gcel trestu.

K prvej podmienke na podmienecné prepustenie sud konstatuje, Ze tato je splnena, kedZe odsudeny uz
vykonal polovicu trestu potrebnu pre podmienecné prepustenie.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody nepreukazal splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie. Riziko recidivy je stredné a resocializatna prognéza sa javi
ako menej priazniva, aj preto sa neodporu¢a ho prepustit. Tym nie je naplnena druha podmienka.
Nijako neolutoval, Ze sa dostal do rozporu s normami a predpismi platiacimi v ustave. Neuviedol ziadnu
motivaciu a zmenu postoja k svojmu Zivotu.

Ani tretia podmienka na podmienecné prepustenie u odsudeného nie je naplnena. Za celld dobu vykonu
trestu odnatia slobody nema evidovanu Ziadnu disciplinarnu odmenu, ¢o nesved¢i o jeho naprave
a polepseni. Odsudeny ani v Ustave nerobi vetko, o sa od neho ofakava. Nerobi ni¢ pre seba v tom
zmysle, Ze sa napravil a Ze vykon trestu je pre neho dostatoénym ponaucenim.

Ponaucenim mu neboli ani ukladané sankcie, nemal motivaciu napravit' sa. Pachal opakovane trestnu
¢innost. NereSpektuje ani bezné spolotenské normy, kedy sa dopusta priestupkov. Z uvedeného sud
nemal za preukazané, Ze odsudeny sa doteraz vykonanym trestom napravil, Ze sa zmenil. Nezaujima
sa o predchadzanie trestnej €innosti, neuviedol Ziadny dovod, ktory by preukazoval, Ze sa jeho postoj
k trestnej Cinnosti zmenil, resp. Ze by si uvedomil nepriaznivé désledky doterajSej trestnej Cinnosti.

Po vykonani dokazovania teda vyplynulo, Ze existuje znacna obava, Zze pred€asné ukonCenie, resp.
prerusenie vykonu trestu by mal za nasledok nenaplnenie Ucelu trestu tak, ako to predpoklada zakon



a prevychovna funkcia trestu by bola vazne naruSena. Kriminalna a aj ina protipravna (priestupkova)
minulost odsudeného a pocetnost takej €innosti, zakladaju tiez dévodnost obavy, Ze by sa odsudeny
po podmiene¢nom prepusteni mohol dopustit' dalSej protipravnej €innosti.

Sudu je, samozrejme, znamy nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 36/2022 zo
dnia 24. 05. 2022, v ktorom je, okrem iného, deklarované, Ze posudenie predpokladu riadneho vedenia
Zivota v buducnosti nemdze predstavovat mechanicky odkaz na predchadzajicu kriminalnu minulost,
avSak v konkrétnom pripade je nutné na kriminalnu minulost odsudeného prihliadnut. Napriek pomerne
mladému veku ma odsudeny v registri trestov jedendst zaznamov, pri€om za prvu trestnu innost' bol
stihany uz v roku 2017. K pachaniu trestnej €innosti sa teda opakovane vracia a aj vzhladom na osobu
odsudeného a postoj k pachanej trestnej Cinnosti je dévodny predpoklad, Ze by tomu tak bolo i v pripade
podmiene&ného prepustenia na slobodu.

Odsudeny ma pravo Ziadat o podmiene¢né prepustenie, avSak na podmiene¢né prepustenie nema
narok. Podmiene¢né prepustenie predstavuje vynimoénu vyhodu pre odsudeného, ktory za splnenia
podmienok zvySok trestu nemusi vykonat v Ustave. Podmiene&né prepustenie nie je pravidlom.
Odsudeny musi spifiat’ vSetky tri vy$sie uvedené podmienky na to, aby sud rozhodol v jeho prospech
a podmieneéne ho prepustil z vykonu trestu odiatia slobody. Vzhfadom na uvedené, i napriek tomu,
Ze odsudeny spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti z vymery trestu) pre podmiene¢né
prepustenie, k naplneniu druhej ani tretej podmienky u odsudeného nedoslo, kedZe prevychovny ucel
trestu sa u odstideného celkom nenapina a s prihliadnutim na jeho predchadzajicu kriminalnu minulost
nie je mozné oCakavat, Ze po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny Zivot.

Sud povazuje vykonanie trestu odfatia slobody odsudenym v celej jeho vymere za odévodnené z
hladiska dosiahnutia ucelu trestu, a preto navrh odsideného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny uc&inok.



