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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom 6. aprila 2020 prejednal
staznost podanu obvinenym X. A., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
4T/14/2020-341 z 26.3.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Namestovo, C.k.
4T/14/2020-341 z 26.3.2020.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por., s poukazom na §’72 ods. 1 pism. €) Tr. por. obvineného X. A., nar. XX. X. XXXX
v Z., trvale bytom J. V. XXXX/XX, I., t.€. v Ustave na vykon vazby Zilina, ponechava vo vaz
b e zdbvodu uvedeného v § 71 ods. pism. c) Tr. por.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obvineného X. A. o prepustenie z vazby na slobodu
zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. navrh obvineného X. A. na nahradenie vazby pisomnym

sfubom zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. navrh obvineného X. A. na nahradenie vazby dohladom proba¢ného
a mediacného uradnika zamieta.

Podla § 81 ods. 1 Tr. por. navrh obvineného X. A. na nahradenie vazby pefiaznou zarukou, ponuknutou
bratom obvineného P. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. V. XXXX/XXX,Il., zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo, uznesenim, &.k. 4T/14/2020-341 z 26.3.2020 podla § 238 ods. 3 Tr. por.
(spravne ma byt § 238 ods. 4 Tr. por. - pozn. krajského sudu), s poukazom na § 72 ods. 1 pism.
e) Tr. por. ponechal obvineného X. A. vo vazbe, pretoZze dovody vazby uvedené v § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por. nadalej trvaju. Podfa § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. Ziadost obvineného X. A. o nahradenie
vazby prijatim pisomného slubu zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. Ziadost obvineného X. A. o
nahradenie vazby dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika zamietol a podla § 81 ods. 1 Tr. por.
Ziadost’ obvineného X. A. o nahradenie vazby pefiaznou zarukou zamietol.

Zo zéapisnice o vysluchu obvineného na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26.3.2020 vyplyva, Ze
po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a po pou€eni o opravnom prostriedku obvineny uviedol, Ze
podava staznost proti vSetkym vyrokom tohto uznesenia. Obhajca uviedol, Ze podava staznost proti
vSetkym vyrokom tohto uznesenia a prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava podat staznost proti vSetkym
vyrokom.



Dria 27.3.2020 okresnému sudu bolo doru¢ené oddvodnenie staznosti obvineného X. A.
prostrednictvom obhajcu, ktory uviedol nasledovné staznostné argumenty:

»1. Z odévodnenia napadnutého uznesenia Okresného sudu Namestovo vyplyva, Zze po preskumani
spisového materialu st podla sudu naplnené formalne aj materialne podmienky vazobného trestného
stihania, pretoZe z jeho konania ako aj z dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze
v pripade jeho prepustenia na slobodu bude obvineny pokraCovat v trestnej €innosti. Sud prihliadol a
konstatoval, Ze obvineny je osoba, ktora ma sklony k pachaniu trestnej innosti.

Ugel trestu z hladiska individualnej prevencie sa pri predchadzajicich odsudeniach minul uginkom,
nakolko obvineny sa umyselnej trestnej Cinnosti dopustil opakovane a je teda zrejmé, Ze predchadzajuce
odsudenia ho neovplyvnili natolko, aby podobne ako ostatni ob&ania tejto republiky viedol riadny Zivot.
Napriek tomu, Ze uz bol odsudeny za vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu, opatovne riadil motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu v €ase zakazu tejto Cinnosti a pofas skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia. Vzhfadom k charakteru trestnej €innosti, z ktorej je obvineny dévodne podozrivy je sud
nazoru, Zze navrhnuté prostriedky nahradenia vazby nemézu u€inne zabranit tomu, aby sa obvineny
opakovane dopustil tejto &innosti.

2. Dia 23.3.2020 bol sudu doru€eny navrh na prijatie pefaznej zaruky bratom  obvineného P. A. vo
vySke 4 000 eur.

Drha 26.3.2020 bol sudu kratkou cestou doru€eny pisomny slub obvineného X. A. a to v sulade s
ustanovenim § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

3. Dovolujeme si odcitovat zavery znaleckého posudku znalkyne MUDr. Dagmar Strobakove;j,
€. 37/2019 zo dita 17.12.2019, &l. lll bod 1, kde uvadza, Ze ,....obvineny X. A. nie je zavisly od alkoholu.
Pobyt obvineného na slobode nie je nebezpeény, obvineny pozna ucinky alkoholu na svoju osobu,
uvedomuje si negativne doésledky svojho spravania. Nenavrhuje nariadenie ochrannych lie¢ebnych
opatreni*.

VSetky uvedené skuto€nosti tak vo svojom suhrne vo zvySenej miere podla Okresného sudu oddvodriuju
obavu, Ze obvineny v pripade, ak by bol prepusteny na slobodu, mohol by pokraCovat' v trestnej €innosti
nasilnej povahy a su tak nadalej dané dovody preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.
4. Mame za to, Ze sud pri rozhodovani désledne neprihliadal na &lanok 7 odst. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a to, Ze pri aplikacii citovaného ustanovenia ma sud povinnost skimat podmienky vazby aj
v sulade s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor) vzhfadom k

tomu, Ze vazbou dochadza k zasahu do jedného zo zakladnych ludskych prav a slobdd
priznanych €l. 17 ods. 1 Ustavy SR a €&l. 5 ods. 1 Dohovoru.
Zaroven sud musi posudit, & ponechanie vo vazbe je opatrenim nevyhnutnym na

dosiahnutie ucelu trestného konania a €i tento U€el ani pri vynaloZeni Usilia nemozZno dosiahnut inak.
Sme nazoru, Ze Ucel trestného konania v tomto pripade mozno dosiahnut’ prostriedkami nahradzujucimi
vazbu uvedenymi v § 81 ods. 1 Trestného poriadku, § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 80 ods. 1 pism. c)
Tr. por. a to aj kumulativne.

Dovolujeme si uviest, Ze vazba je trestno-procesny institut, ktorym sa obvineny na
zaklade rozhodnutia sudu do€asne zbavuje osobnej slobody za u€elom jeho zaistenia na
ucely trestného konania.

V mene klienta sme vyuZili vSetky prostriedky nahradzujuce vazbu uvedené v § 80 a § 81 Trestného
poriadku. Klient je vo vazbe od 3.11.2019.

S ohlfadom na uvedené navrhujeme postup v zmysle ust. § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, teda aby
Krajsky sud v Ziline zrusil uznesenie Okresného stidu Namestovo, sp. zn.: 4T/14/2020 zo diia 26.3.2020
a vo veci rozhodol o mojom prepusteni z vazby na slobodu.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisludného prokuratora k staznosti obvineného X. A. a k jej
odbvodneniu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu



konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit’
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvéarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu prvého stupiia je pripustnou v sulade s ustanoveniami § 83 ods. 1 Tr.
por., § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr.
por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por., v spojeni s ustanovenim § 83 ods. 2 Tr. por.

Staznost obvineného je s€asti dovodnd, ale z inych dévodov, ako to uviedol obvineny vo svojej staznosti.

Treba poznamenat, Ze okresny sud pri ponechani obvineného vo vazbe rozhodol podfa § 238 ods. 3 Tr.
por., pricom spravne malo byt rozhodnuté podla § 238 ods. 4 Tr. por. Prieskumom sudneho spisu tiez
krajsky sud zistil, Ze obvineny eSte pred rozhodnutim sudu o dalSom trvani vazby podla § 238 ods. 4 Tr.
por. dorudil okresnému sudu Ziadost o prepustenie z vazby podla § 79 ods. 3 Tr. por., o ktorom navrhu
mal okresny sud rozhodnut’ samostatnym vyrokom. Nakoniec krajsky sud tiez zistil, Ze brat obvineného
X. A., P. A., ponukol prvostupfiovému sudu pefiaznu zaruku, pricom sud rozhodol o zamietnuti tejto
penaznej zaruky tak, ako keby ju ponukol samotny obvineny.

Pouzitie § 238 ods. 3 Tr. por. vo vyroku napadnutého uznesenia namiesto aktualneho ustanovenia § 238
ods. 4 Tr. por. spolu s absenciou vyroku o rozhodnuti o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podla
§ 79 ods. 3 Tr. por. a spolu s nespravnym znenim vyroku o zamietnuti pefaznej zaruky, predstavovali
také vady rozhodnutia okresného sudu, ktoré napravil krajsky sud svojim rozhodnutim.

Prieskumom staznostou napadnutého uznesenia nadriadeny sud zistil, Ze okresny sud v podrobnom
odbvodneni napadnutého uznesenia vyCerpavajucim spdsobom popisal skutkovy stav, ktory bol
podkladom pre jeho zaver o trvani dévodov vazby, pricom hodnotil dékaznu situaciu na podklade
vSetkych dbékazov, ktoré boli v priebehu doterajSieho trestného konania zabezpelené. Dévody
napadnutého uznesenia su zrozumitefné a dostato€ne logické, presvedCivé a vychadzaju zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu
prvého stupfia nadriadenému sudu nezostava v podstate ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na
dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie. Podrobné dévody uznesenia okresného sudu
si krajsky sud v plnom rozsahu a bez vyhrad osvojuje.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostato¢ne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti ¢.
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti ¢. 49684/99, § 31, § 33).

Predchadzajuce uvahy krajského sudu sa tykaju rozhodnutia okresného sudu o trvani dévodov vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ako aj o nenahradeni vazby zakonom dovolenymi procesnymi
prostriedkami.

Podla nazoru krajského sudu je nesporné, Ze okresny sud vy&erpavajucim spésobom vysvetlil svoje
argumenty, v ktorych oddvodnil dalSiu existenciu vazby v pripade obvineného X. A., ako i dovody,
pre ktoré vazbu v aktudlnom stave konania nie je mozné nahradit zakonom dovolenymi procesnymi
prostriedkami.

Krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa o vazbe obvineného X. A.
uz v minulosti podrobil revizii (€.k. 3Tpo/5/2020-34 zo diia 4.2.2020) a analyzou predloZeného sudneho
spisu po rozhodnuti krajského sudu zo 4.2.2020 nezistil také relevantné skuto&nosti, ktoré by zasadnym
sposobom odévodnili zmenu ndzoru krajského sudu na existenciu dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1



pism. c) Tr. por. u obvineného X. A., ako i zaver o neprijatelnosti procesnych prostriedkov na
nahradenie vazby obvineného X. A..

Na rozdiel od spravnych zéverov okresného sudu o existencii dovodov vazby v zmysle § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. a 0 nenahradeni vazby zakonom dovolenymi procesnymi prostriedkami u obvineného
X. A. aj napriek absencii staznostnych namietok krajsky sud na podklade vlastného prieskumu vyrokov
napadnutého uznesenia a konania, ktoré uzneseniu predchadzalo, dospel k zaveru, Zze okresny
sud v jednom pripade v napadnutom vyroku o ponechani obvineného vo vazbe nespravne pouzil
hmotnopravne ustanovenie, v jednom pripade nerozhodol o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby
na slobodu a v jednom pripade rozhodol o zamietnuti pefiaznej zaruky ponuknutej inou osobou.

Na tomto mieste krajsky sud dava do pozornosti, Ze v uzneseni okresného sudu (aj
napriek spravnej argumentacii o trvani dovodov vazby, hrozby pokraCovania z trestnej ¢innosti, ako aj
spravnymi uvahami o nenahradeni vazby zakonom dovolenymi procesnymi prostriedkami) absentuje
materidlna stranka véazby, teda oddvodnenost trestného stihania v konkrétnych skutoCnostiach a
dbkazoch. Zakladné materialne podmienky vazby tvoria dva okruhy skuto€nosti, a to za prvé - skutkové
okolnosti vzatia do vazby, a to, i doteraz zistené skutoCnosti nasvedcéuju tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zaaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného &inu, ¢i existuju dévody na podozrenie,
Ze tento skutok spachal obvineny, a za druhé - existencia niektorého z dévodov vazby, ak z konania
obvineného alebo z dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava pre tzv. Utekovu vazbu,
koluznu vazbu alebo preventivnu vazbu. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Zze okresny sud hodnotil
dovodnost trestného stihania voci obvinenému len vo vSeobecnych rysoch bez uvedenia konkrétnych
skutkovych okolnosti, teda v fiom chyba jedna z dvoch zloZiek materialnej stranky institatu véazby.
Napadnuté uznesenie je teda v tejto €asti neupiné a nedostato¢ne odévodnené.

Krajsky sud hodnotil dbkaznu situaciu na podklade v8etkych dékazov, ktoré boli v priebehu doterajsieho
trestného konania vykonané a ktoré boli zname v €ase rozhodovania o staznosti. Dévodnost
podozrenia, Ze obvineny spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, pravne kvalifikovany
ako zlocin utoku na verejného C&initela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zak., pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. z&k. a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak., je
doposial' potvrdena priebezne vykonanymi dékazmi v pripravhom konani. Medzi tieto dbékazy patria
najma vypoved obvineného, ktory sa ku skutku €iasto¢ne priznal (pokial' ide o precin podfa § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a precin podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.), vypovede svedkov X. V. a
P. V. (ktori boli priamo na mieste &inu a vypovedali v podstate zhodne) a nepriamo aj svedka P. A,,
ktory videl zaver zasahu policie. Dalej medzi tieto ddkazy patri znalecky posudok &. 6/2020 znalca Ing.
Jana Rabcana z odboru Doprava cestna a rovnako tiez znalecky posudok &. 37/2019 znalkyne MUDr.
Dagmar Strocholcovej. Ako dal$ie ddkazy podporujice dévodnost trestného stihania vogi obvinenému
X. A. sluzia tiez kamerové zaznamy na sluzobnom policajnom vozidle, dychové skusky, odpis registra
trestov a vypis z evidencie priestupkov. Ziaden z doposial' vykonanych dékazov v pripravnom konani
nevyvracia dévodnost trestného stihania, ani ho nijakym spésobom nezoslabuje. Vykonané dbékazy
maju svoj suvisly a logicky podklad. Vysluchy svedkov X. V. a P. V. sice priamo nedokazuju umysel
obvineného spachat aj zlogin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr.
z&k., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., ale z kamerového zdznamu umiestneného na sluzobnom
vozidle jednoznalne vyplyva, Ze v ase manévru, ktorym sa obvineny snazil ,obist* policajné vozidlo,
bolo zretelné svetelné vystrazné zariadenie nachadzajuce sa na sluzobnom vozidle, teda obvineny ho
nemohol prehliadnut. Okrem toho, obvineny sa v podstate €iasto¢ne ku skutku priznal, a to ¢o sa tyka
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Nadriadeny sud nespochybriuje fakt, ze vazba predstavuje najzavaznejsSi zasah do osobnej
slobody jedinca. Tento stav si vyZzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti. Je ale
vysostnym pravom a povinnostou vieobecného sudu skumat vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit alebo
potvrdit’ existenciu skuto&ného verejného zaujmu oddvodriujuceho so zretefom na prezumpciu neviny
vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o vazbe. Zakonnost
vazby je determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat ratio decidendi
(nosné dbvody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. Z relevantnych pravnych noriem



vyplyva, Ze vézba ma striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost jej kontroly v
kratkych intervaloch.

Krajsky sud zastava nazor, Zze skutkové okolnosti pripadu X. A. svojou podstatou predstavuju nosné
dovody na uplatnenie ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako dévodu jeho legitimneho obmedzenia
osobnej slobody.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,zadkonné“, tj. musi byt vykonané ,v sullade s konanim
ustanovenym zakonom® a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi
byt zluCitefné s u€elom &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvali.

Pri posudzovani dovodov vazby organy €inné v trestnom konani a sud mézu prihliadat’ len na tie
okolnosti a zistenia, ktoré maju zéklad v procesne vykonanom dokazovani a su vyznamné pre zaver o
existencii niektorého z dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por. Uvedené ustanovenia
spolu s § 76 Tr. por. vyjadruju Ustavnu zasadu, Ze obvineného mozno vziat do vazby iba z dévodov
a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu. Tie isté zdsady platia aj v pripade
rozhodovania o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby a kontrole dévodnosti obmedzenia osobne;j
slobody obvineného z Uradnej povinnosti konajuceho sudu.

Krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze su splnené v3etky formalne podmienky vazby obvineného X.
A.. Rovnako mal za preukazané, Ze existuju v pripade obvineného X. A. zakladné materialne podmienky
vazby, ktoré tvoria:

a) skutkové okolnosti vzatia do vazby, a to, &i doteraz zistené skutoCnosti nasvedcéuju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu, &i existuju dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a

b) existencia niektorého z dévodov vazby, ak z konania obvineného alebo z dalSich konkrétnych
skuto&nosti vyplyva dévodna obava pre tzv. Utekovu vazbu, koliznu vazbu alebo preventivnu vazbu (§
71 ods. 1).

Ugelom véazby je zabezpedit osobu obvineného pre trestné konanie a vykon trestu (§ 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Jej uelom je tiez zabranit obvinenému, aby maril a staZoval uskuto¢nenie
dbkazov (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pripadne chranit spolo€nost pred dokonanim trestného
¢inu alebo pred jeho opakovanim & pokracovanim (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Vazba ako
zabezpeclovaci institut nema sankénu povahu ani vychovné poslanie a nesmie byt prostriedkom na
ziskanie priznania ani na ufahCenie trestného stihania. Vazba nie je trestom, ale je vylu€ne len
procesnym opatrenim, ktorého u&elom je do€asne zaistit osobu obvinenu z trestného &inu pre potreby
prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok podmieriuje
moznost' vzatia obvineného do vazby existenciou dévodnej obavy vyplyvajlucej z konania obvineného
alebo z dalSich konkrétnych skuto€nosti vo vztahu k niektorej neZiaducej forme spravania, oznacovanej
ako dovod véazby. Konkrétnymi skutoénostami odévodriujucimi obavu z nasledku alebo viacerych
nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c) Tr. por. sa rozumeju také skutoénosti, ktoré
realne oddvodriuju takuto obavu. Vyklad zdkonnych znakov ,konkrétnych skutoénosti“ je predovsetkym
vecou sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dékaznej situacie konkrétnej trestnej
veci musia posudit, i vzatie do vazby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného
konania a €i tento ucel ani pri vynaloZeni Usilia nemozZno dosiahnut' inak. Pre aplikaciu tohto znaku
nie su dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritéria treba vzdy vyvodit z povahy konkrétnej
a individualizovanej veci, vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a dalSich znakov
upravenych v tomto ustanoveni. Konkrétne skutonosti, ako zakonna podmienka odbvodrujuca vazbu
obvineného podfa tohto ustanovenia, musia byt preukazané nielen pri vzati do vazby, ale musia
pretrvavat poCas celej vazby obvineného.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi.

Pri aplikacii citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva povinnost pre sid skimat podmienky vazby aj
v sulade s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor), vzhfadom k



tomu, Ze vazbou dochadza k zasahu do jedného zo zakladnych fudskych prav a slobdd
priznanych €l. 17 ods. 1 Ustavy SR a €&l. 5 ods. 1 Dohovoru.

Dévody vazby, ktoré vyplyvaju z €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru, su stavané alternativne. Na vzatie do
vazby a drZzanie v nej preto postacuje akykolvek z tam uvedenych dévodov, teda dévodné podozrenie
z0 spachania trestného €inu a potreba zabranit osobe v spachani trestného Cinu alebo v uteku po jeho
spachani.

Vo vztahu preventivnej vazby k Dohovoru a judikature Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej
len ESLP) je potrebné uviest, Ze podfa judikatury ESLP preventivna vazba ante delictum nie je
Dohovorom dovolena (rozsudok Jecius vs. Litva z 31.7.2000). Podla ESLP tento dévod je obmedzeny
len na poskytnutie prostriedku zmluvnym Statom, ako prekazit urcity konkrétny trestny &in, teda v
podstate len na prekazenie trestného Cinu v Stadiu pokusu, pre ktory sa potom vedie trestné stihanie.
Nebezpecenstvo opakovania trestného €inu ako dévod vazby neopiera ESLP o slova Dohovoru ,je nutné
zabranit’ spachaniu trestného ¢inu“, ale o opravnenie, ktoré ESLP priznava zmluvnym Statom stanovit
vedla dévodov uvedenych v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru dalSie dévody zatknutia, ktoré pristupia
naviac k dévodnému podozreniu. Z toho vyplyva, Ze dévod vazby, tak ako je upraveny v ustanoveni §
71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a jeho aplikacia v judikature vSeobecnych sudov nie je v rozpore s €&l. 5 ods.
1 pism. ¢) Dohovoru.

Nadriadeny sud preskumal uznesenie, ktoré bolo napadnuté staznostou, aj z hladiska
splnenia podmienok vazby podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru, a zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym
bol obvineny X. A. ponechany vo vazbe, splfia podmienky vazby aj v sulade s €l. 5 ods. 1 Dohovoru.

V ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. su obsiahnuté tri relativhe samostatné dévody preventivnej
vazby, na ktorych naplnenie musia byt splnené osobitné podmienky. Je logické, Zze predpokladom rizika
dokonania trestného Cinu je, aby sa eSte pred rozhodnutim sudu obvineny dopustil konania, ktoré
mozno kvalifikovat aspori ako pokus. Predpoklad rizika dokonania pripravovaného trestného ¢inu alebo
vyhrazky trestnym €inom vyZaduje uz také ukonené konanie, ktoré mozno ako taku pripravu alebo
vyhrazku kvalifikovat. Konecne, zaver o riziku pokraCovania z trestnej innosti nevyhnutne predpoklada
uz predchadzajuce spachanie aspori jedného dokonaného trestného €inu. Podla nazoru krajského sudu
si odévodnenie uznesenia, ktorym sa konstatuje existencia prvého dévodu preventivnej vazby podla §
71 0ds. 1 pism. c) Tr. por., vyZzaduje zhodnotenie tak povahy i zavaznosti trestnej Cinnosti, ktort obvineny
doteraz (s)pachal, ako aj tych okolnosti, ktoré s ohfadom na osobu obvineného, jeho socialne a rodinné
pomery, prostredie, v ktorom pracuje alebo sa pohybuje, vytvaraju alebo zvysuju riziko dalSieho pachania
urCitej konkrétnej trestnej €innosti.

Na otazku, aky ma byt obsahovy vztah medzi trestnou ¢innostou (s)pachanou obvinenym pred jeho
vzatim do vazby a trestnou innostou, ktorej riziko pri ponechani obvineného na slobode hrozi, doteraz
existuju tri nazory:

a) pokra€ujuca trestna Cinnost musi byt zhodnej pravnej kvalifikacie ako ta, kvoli ktorej je obvineny
stihany,

b) pokracujuca trestna Cinnost mézZe byt akejkolvek povahy,

c¢) pokracujuca trestna Cinnost musi byt aspori rovnakej povahy alebo druhu.

V slovenskej trestnej procesualistike je zastavany prevazne treti spomenuty nazor. Sud prvého stupna
dava odpoved na otazky, ktoré mbze vyvolavat jeho zaver o existencii dévodov preventivnej vazby, v
nasledovnej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia:

.Na neverejnom zasadnuti bolo zistené, Ze doposial zabezpe&ené dbkazy, vypovede svedkov, zavery
znaleckého dokazovania a listinné dbkazy vo svojom suhrnné nasved&uju, Ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie bol spachany, ma znaky trestného €inu a je dévodné podozrenie,
Ze ho spachal obvineny. Predmetna trestna vec sa toho ¢asu nachadza v $tadiu po podani obzaloby.
Otéazka preukazovania viny resp. neviny obvineného bude predmetom d'alSieho dokazovania na hlavnom
pojednavani. V pripade obvineného tak ma sud zistené, Zze v tomto Staddiu konania su naplnené
formalne a aj materidlne podmienky vézobného trestného stihania, trestné stihanie je vykonavané vodi
obvinenému dévodne, zistené skuto€nosti nasvedduju, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenie bol spachany, ma znaky trestného &inu a ze ho spachal obvineny a v pripade obvineného je aj



nadalej dany dévod preventivnej vazby, pretoze z jeho konania ako aj dal$ich konkrétnych skuto€nosti
vyplyva dévodna obava, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu bude pokracovat v trestnej innosti.
Tieto tvrdenia sud opiera o skuto€nosti, ktoré mal preukazané z listinnych dékazov, a na zaklade ktorych
moze konstatovat, Ze obvineny je osobou, ktora ma sklony k pachaniu trestnej innosti. Ugel trestu z
hladiska individualnej prevencie sa pri predchadzajucich odsudeniach minul t¢inkom, nakofko obvineny
sa umyselnej trestnej ¢innosti dopustil opakovane a je teda zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenia ho
neovplyvnili natolko, aby podobne ako ostatni ob&ania tejto republiky viedol riadny Zivot. Sud jeho toho
nazoru, Ze Ucel vazby u obvineného nie je mozné dosiahnut’ navrhovanymi procesnymi instititmi a to s
poukazom na to, Ze obvineny v ¢ase skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia a po€as plynutia trestu
z&kazu Cinnosti opatovne viedol motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu. Aj napriek tomu, Ze obvineny
poukazoval na zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo, Ze nejavi znamky zavislosti na alkohole,
je sud toho nazoru, Ze podla vSetkého obvineny nedokaze kontrolovat svoje spravanie pod vplyvom
alkoholu a je schopny poruSovat zakon, a to opakovane, so stupfiujucou sa tendenciou. Jeho pripadné
prepustenie by tak vytvorilo riziko pachania trestnej €innosti z jeho strany.”

Na tomto mieste krajsky sud zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o vazbe méze riziko pokratovania v trestne;j
¢innosti len odhadovat (prognézovat), pri€¢om okolnosti veci spocivajuce v skutku, pre ktory je vedené
trestné stihanie, a osobe obvineného, su takého charakteru, Ze v €ase rozhodovania krajskym sudom
nemozno vylucit riziko pokraovania v trestnej €innosti obvinenym X. A..

Povinnostou krajského sudu pri rozhodovani o staznosti obvineného X. A. bolo, pri pozitivnom zavere
o existencii dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., skimat’ moZnost nahradenia vazby
dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika nielen z Uradnej povinnosti, ale aj z toho dévodu, Ze tato
nahradu vazby navrhol obvineny v dévodoch svojej staznosti podanej prostrednictvom obhajcu. Obhajca
zaroven v dévodoch staznosti uviedol, Zze krajskému sudu navrhuje, aby vazbu obvineného nahradil aj
pisomnym sfubom &i pefiaznou zarukou. Za zakonny a Ustavne konformny povazuje nadriadeny sud taky
postup, ked o nenahradenie vazby procesnymi prostriedkami, ktorymi zakonodarca umoznuje nahradit
vazbu, sa rozhodne samostatnym vyrokom v uzneseni. Potreba individualizacie vyroku uznesenia,
ktorym sa rozhodovalo o nahradenie vazby niektorym zo zakonom pripustnych procesnych prostriedkov,
vyplyva z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku o vazbe a procesnych prostriedkov o nahrade
vazby a najma z charakteru zakladného prava na osobnu slobodu. Z&sah do osobnej slobody v
podobe jej obmedzenia musi mat’ svoj jednoznaény zaklad vo vyrokovej €asti sudneho rozhodnutia, s
ktorou zakon spaja pravne Uc€inky, a musi sa odzrkadlit' aj v jeho samotnom odévodneni.

Krajsky sud nepovazuje procesné prostriedky - dohfad probaénym a mediaénym uradnikom, pisomny
sflub a pefaznu zaruku za dostato€né na nahradenie vazby v pripade obvineného X. A. v su€asnom
Stadiu trestného konania. Tento nazor krajsky sud opiera 0 samotnu osobu obvineného, ale i o okolnosti
skutku, ktorého sa mal podla uznesenia o vzneseni obvinenia a obZaloby v rozhodnom €ase dopustit.
Obvineny preukazatelne pri riadeni motorového vozidla pozZiva alkohol a jeho spravanie sa po poziti
stava nekontrolovatefnym, ¢o vytvara obavu z nepredvidatelnosti jeho konania. Obvineny nema Ziaden
reSpekt k zakazom, ¢oho dékazom je aj spachanie trestného Cinu v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, v ase zakazu Cinnosti a taktiez pod vplyvom alkoholu. Fakt, Ze obvineny nie je zavisly od
alkoholu (€o vyplyva aj zo znaleckého dokazovania), nejakym spésobom nezmierriuje obavu z toho, Ze
po prepusteni z vazby a jej nahradeni miernejSimi prostriedkami si opat’ sadne za volant pod vplyvom
alkoholu a ohrozi tak udi a majetok. Tieto skuto€nosti su dévodom pre krajsky sud, ktory brani zaveru o
tom, Ze procesné prostriedky, a to dohlad probaénym a mediaénym uradnikom, pisomny slub a pefazna
z&ruka budu spésobilé v su¢asnom Stadiu konania nahradit ucel vazby obvineného X. A..

Procesné prostriedky na nahradenie vazby, ktoré su zakotvené v prisluSnom pravnom predpise (Trestny
poriadok), zakonodarca sudu len ponuka, ale zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze konajuci sudca
pre pripravné konanie, resp. sud je povinny nahradit vazbu niektorym z procesnych prostriedkov, ktory
pripusta Trestny poriadok.

Dna 23.3.2020 bola sudu prvého stupna doru€ena Ziadost obvineného X. A., prostrednictvom obhajcu,
o prepustenie z vazby na slobodu a jej nahradenie procesnymi prostriedkami. Uvedena Ziadost bola
okresnému sudu doru€ena este pred neverejnym zasadnutim konanym drna 26.3.2020 na okresnom
sude, preto o nej malo byt rozhodnuté. Vzhladom k tomu, Ze okresny sid opomenul rozhodnut o Ziadosti
obvineného X. A. o prepustenie z vazby na slobodu, uginil tak krajsky sud, a to samostatnym vyrokom.



Dévody takéhoto rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu su
totozné s dévodmi, pre ktoré krajsky sud ponechal obvineného X. A. vo vazbe podla § 238 ods. 4 Tr.
por., s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. a z dévodu uvedeného v § 71 ods.
pism. c) Tr. por., tak ako je to vySSie uvedené.

Krajsky sud uzatvara, Zze staznostné argumenty obvineného su len inym hodnotenim doteraz zisteného
skutkového stavu, ktory bol podkladom pre rozhodnutie o dalSom trvani vazby obvineného X. A..

Kontrolou vySetrovacieho a sudneho spisu nadriadeny sud zistil, Ze organy ¢inné v trestnom konani,
ako i sud rozhodujuci o obmedzeni osobnej slobody obvineného X. A. reSpektovali a reSpektuju zasadu
stanovenu v § 2 ods. 6, veta druha Trestného poriadku a ukony pripravného konania boli vykonavané
prednostne a urychlene a rovnako aj sud prvého stupfia kona pri kontrole dévodnosti vazby v sulade
s poziadavkou neodkladnosti a urychleného rozhodovania o dévodoch vazby obvineného po podani
obzaloby. Zo sudneho spisu krajsky sud zistil, Ze obZaloba bola doru¢ena okresnému sudu 13.3.2020,
a dia 16.3.2020 samosudkyna urcila termin neverejného zasadnutia za u¢elom vysluchu obvineného
X. A. a rozhodnutia o dalSom trvani vazby po podani obZaloby na der 26.3.2020 spolo¢ne s pokynom
na doruCenie relevantnych listin, vratane vyzvy podla § 240 ods. 3 Tr. por., stranam konania.

Vazba obvineného X. A. trva od 3.11.2019 a ani v su¢asnom §tadiu konania, s poukazom na skutkové
a prgélvne okolnosti v trestnej veci obvineného X. A., ju nemozno povazovat za neprimeranu z hfadiska
jej dizky.

Na podklade zistenych skuto&nosti potom krajsky sud procesnym postupom podla § 194

ods. 1 pism. a) Tr. por. po zruSeni staznostou obvineného napadnutého uznesenia Okresného sudu
Namestovo sdm rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



