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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a ¢lenov senatu Mgr. Stanislavy Salajovej (sudkyfa spravodajkyfia) a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej
veci zalobkyne: A. B. , nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt XXX XX C. D. E., B. F. XXX/XX, proti zalovanému:
Mesto Ziar nad Hronom, ICO: 00 321 125, so sidlom 965 01 Ziar nad Hronom, S. Moysesa 46, zastupeny
URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Skuteckého 17, o Zalobe
o zru$enie rozhodnutia notarskeho Gradu, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Ziar
nad Hronom sp. zn. 5C/42/2022-338 zo dna 19. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalovany ma narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobkyfa povinna
zaplatit zalovanému v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej ,sud prvej instancie) zamietol Zalobu
Zalobkyne a uloZil Zalobkyni povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vySke.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zzalobkyria sa podanou Zalobou domahala zruSenia
rozhodnutia Notarskeho Uradu v Ziari nad Hronom a to uznesenia, ktoré vydal Okresny sud Ziar nad
Hronom prostrednictvom notarskeho kandidata B. G. A., povereného notarom H. . I. sidnym komisarom
sp.zn. 19D/13/2012, Dnot 83/2021 zo dha 25.02.2022. Z obsahu podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna
Zalobou sledovala, aby po zruSeni rozhodnutia o dedi¢stve po neb. E. B., ktoré podla nej neopravnene
ziskal Jakub (syn nebohého), dediéstvo mohli nadobudnut sestry porugitela. Zalobkyfia bola toho
nazoru, Ze jej syn mal zaujem vydedit’ svojho syna H., ktory o svojho otca trvalo neprejavoval opravdivy
zaujem, ktory ako potomok prejavovat’ mal. Nakolko porugitel mal velky dlh vo&i svojim sestram, tento
dedicsky podiel, ktory ziskal neopravnene H. mal by byt vrateny sestram poruditefa,ato J. K. L.aB. . A..
Mesto vedelo v akom zdravotnom stave je jej syn a nesplnilo si povinnost, hoci bolo jedinym opravnenym
takuto listinu o vydedeni spisat.

3. Zalovany poukéazal na to, Ze nie je v danom spore pasivne vecne legitimovany a Zalobkyfa nie je
opravnena podat uvedeny tip Zaloby. V dedi¢skom konani mala pravo vyuzit svoje obranné prostriedky.
S tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalovany svoje povinnosti ako opatrovnik neb. E. B. nevykonaval riadne,
nesuhlasil. Mesto bolo ustanovené za opatrovnika, nakoflko nikto z rodiny o ustanovenie za opatrovnika
nejavil zaujem a ako opatrovnik ani listinu o vydedeni spisat nemohol.



4. Sud prvej inStancie aplikoval vo veci § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), ktory obsahuje demonétrativny vypodet Zaldb. Zalobkyria sa
podanou zalobou domahala zruSenia notarskej rozhodnutia v dedi¢skej veci po nebohom E. B., ¢o
vyhodnotil sud prvej indtancie tak, ze na takomto uréeni nie je dany naliehavy pravny zaujem zalobkyne
a zaroven zalovany nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, teda nie je pasivne vecne legitimovany
v danom spore. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie navrhovanym vysluchom svedkov K. H. a H.
B. s poukazom na hospodarnost konania, nakolko zamietol Zzalobu z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu, kedy sa uz sud nezaobera meritom veci.

5. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP, teda podla
pomeru uspechu.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, v ktorom
uviedla, Ze bolo porusené jej pravo na predvolanie navrhovanych svedkov, aby sa dokézalo jej tvrdenie
o tom, Ze jej syn chcel H. B. vydedit. Ako dékaz poslala sudu synovou rukou pisany text, v ktorom
uviedol, Ze syna vydeduje. O tejto skutoénosti sa v rozsudku nié nehovori. Dalej uviedla, Ze Ziadala
Notarsky urad v Ziari nad Hronom pred ukon&enim dediéského konania, aby dedi¢ské konanie odrogil
z dbévodu, Ze potrebuje viacej Casu na predloZenie vSetkych dokladov tykajucich sa podiZnosti jej syna
voCi sestram a z dévodu zdravotného stavu, no nebolo jej vyhovené. Ani doteraz este v3etky synove
pisomnosti neprelistovala. Ak by B. B. M. oznamila notarskemu uradu, Ze syn chcel H. vydedit, tak by
nedoslo k poruseniu ich prav zo strany notarskeho uradu. Ziadala, aby hodnotu zdedeného majetku
uhradilo Mesto Ziar nad Hronom, ked' H. nevrati dediéstvo po porugitelovi.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej instancie
a odvolanie Zalobkyne povaZoval za neopodstatnené a bezdévodné.

8. Zalobkyria v odvolacej replike uviedla véeobecne odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e)
a h) CSP a predlozila odvolaciemu sudu listiny - vyjadrenie k listu zo dfia 25. 09. 2023, &estné vyhlasenie
K. H., list E. B. adresovany Ceskej sprave socialneho zabezped&enia, rukou pisany text na &. |. 361 rub,
zdznam z vySetrenia klinickym psycholégom na €. |. 362, a text pisany na pisacom stroji na €. I. 363.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. V konani pred sudom prvej indtancie bol zisteny nasledovny skutkovy stav. Syn Zalobkyne E. B. bol
rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 10Ps/7/2011 zo diia 01.10.2014, pravoplatnym
dfia 27.11.2014, pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Za opatrovnika mu bolo
ustanovené Mesto Ziar nad Hronom. Syn Zalobkyne E. B. zomrel diia XX. XX. XXXX. V dedi¢skej veci
po porugitelovi bolo rozhodnuté uznesenim, ktoré vydal Okresny sud Ziar nad Hronom prostrednictvom
notarskeho kandidata B. G. A., povereného notarom JUDr. Dominikom DouSekom sudnym komisarom
sp. zn 19D/13/2012, Dnot 83/2021 zo diia 25. 02. 2022, na zaklade ktorého potvrdil nadobudnutie
dediCstva jedinému dediovi H. B. v celosti. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfa odvolanie, ktoré
bolo uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13CoD/2/2022 zo dfa 30. 09. 2022 odmietnuté.
Rozhodnutie o dedi€stve po neb. E. B. nadobudlo pravoplatnost’ dia 25. 02. 2022.

12. Odvolaci sud na zaklade preskimania rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
posudzoval, ¢i je mozné v zmysle § 137 CSP domahat sa Zalobou zru$enia rozhodnutia notarskeho



uradu, teda uznesenia, ktoré vydal Okresny sud Ziar nad Hronom prostrednictvom notarskeho kandidata
povereného notarom ako sudnym komisarom vo veci sp. zn. 19D/13/2012, Dnot 83/2021 zo dna 25.
02. 2022.

13. Ustanovenie § 137 zakotvuje pozitivho-pravne €lenenie sukromnopravnych zaléb na viaceré druhy,
a to zalobu o splneni povinnosti, Zalobu o naroku na usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu, Zalobu na uréenie, ¢i tu pravo
je alebo nie je, Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti a inu Zalobu v § 137 CSP neuvedenu. Ina
sukromnopravna Zaloba v § 137 CSP neuvedena, je pripustna, ale iba za predpokladu, Ze osobitny
petit vyplyva z hmotného prava. Hmotné pravo musi zalozit opravnenie sudu rozhodnut tak, Ze vyrok
rozhodnutia neznie ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratérne uréenie existencie prava, ¢i pravnych
skuto€nosti.

14. Posudenie otazky zruSenia rozhodnutia notara ako sudneho komisara v dedi¢skom konani upravuje
§ 69 az§ 73 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CMP*), a to na zaklade podaného opravného prostriedku - odvolania u€astnika konania, resp. prichadza
do uvahy aj Zaloba na obnovu konania podfa § 75 CMP v ramci civiiného mimosporového konania.

15. Z hladiska civilného sporového poriadku (CSP) nie je mozné, aby sa Zalobkyna civilnou Zalobou
domahala zruSenia rozhodnutia vydaného v dedi¢skom konani. Zaloby, ktoré st vyvolané v priebehu
konania o dedistve sporom o dedi¢ské pravo (§ 194 CMP), su sice Zalobami o urenie pravne;j
skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP, Zalobny navrh je v8ak v tychto pripadoch vymedzeny uznesenim
dedi¢ského sudu a podanie takejto Zaloby spésobuje prerudenie dedi¢ského konania. Dedi¢sky sud
v pripade takejto Zaloby pokracuje v konani s u€astnikmi az podla vysledku sporu. Zo siudom prvej
indtancie zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyfa podala odvolanie proti rozhodnutiu notara
ako sudneho komisara vo veci sp. zn. 19D/13/2012, Dnot 83/2021, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoD/2/2022 zo dfia 30. 09. 2022 tak, Ze odvolaci sud
odvolanie odmietol.

16. Zalobny navrh Zalobkyne vzhladom na jeho obsah (predmet konania, procesny narok, vec), ktorym
je zruenie rozhodnutia notara ako sudneho komiséara, nespada pod Ziadnu zo zaléb upravenu v § 137
CSP, pretoZze domahat sa zruSenia takéhoto rozhodnutia, je mozné len v ramci odvolacieho dedi¢ského
konania, resp. v ramci obnovy dedi¢ského konania. Vzhladom na uvedené skumanie existenciou
naliehavého pravneho zaujmu zo strany sudu prvej inStancie bolo v danej veci nadbyto¢né, pretoze
narok Zalobkyne nebolo mozné posudzovat ani ako ur€ovaciu Zalobu podfa § 137 pism. c) CSP (neslo
o urcenie, Ci tu pravo je alebo nie je).

17. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanim napadnuty rozsudok podfa ustanovenia § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Pokial Zalobkyha namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal fiou
navrhované vysluchu svedkov, uvedené dokazovanie bolo vzhladom na zaver o nepripustnosti Zaloby,
tak ako uviedol sud prvej indtancie, nehospodarne. Rovnako nedévodné vzhladom na nepripustnost
Zaloby by bolo vykonavanie dalSieho dokazovania listinami predloZzenymi v ramci odvolacieho konania.

18. Ako vyrok zavisly, odvolaci sud preskumal i vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktorym sud
prvej inStancie ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Sud prvej indtancie spravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa pomeru uspechu aplikujuc
§ 255 ods. 1 CSP, pretoZe v konani bol v plnom rozsahu uspesny Zalovany, voci ktorému bola Zaloba
zamietnuta.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalobkyni v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobkyfia povinna zaplatit Zalovanému do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o ich vySke (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



