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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Simeka a prisediacich Mgr. P.
L. a M. I. na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Skalica dra 6. aprila 2020, takto

rozhodol:

Obzalovana Y. U., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom H., N. XXX/XX, t.&. v UVTOS Suéany
sa uznava za vinnu, ze

v bode 1/

v postaveni mediatorky v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona ¢&. 420/2004 Z. z. o mediacii a
doplneni niektorych zakonov uc¢inného do dria 31.12.2015 a v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism.
a) bod 2 zakona €. 420/2004 Z.z. o mediacii a doplneni niektorych zakonov ucinného od 01.01.2016
si v meste Skalica na ul. Gorkého v budove Okresného uradu nechala postupne za poskytnuté pravne
sluzby a tiez pod réznymi falognymi legendami vyplatit peniaze od P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. L., a
to konkrétne dria 19.08.2015 sumu 500,- eur za faktdru €. XXXXXX a dfia 04.09.2016 sumu 850,- eur za
faktaru XXXXXX, pri€om na odplatu za pravne sluzby, ktoré podvodnym spésobom vydavala za sluzby
mediacné, nemala pravny narok z dévodu, Zze na poskytovanie pravnych sluzieb nebola opravnena a ani
odborne sposobila, &im vyuzila omyl P. S.X. v tom, Ze ako mediatorka je opravnena poskytovat pravne
sluzby a tiez v tom, ze sluzby, ktoré mala vykonat spadaju pod Cinnost mediatora, pricom tato jeho
mylnd predstavu v iom svojim konanim utvrdzovala a zaroveri uvadzajic do omylu P. S. v tom, Ze tieto
dohodnuté sluzby vykona riadne a v&as, sa na jeho $kodu obohatila o sumu 1.350,- eur,

v bode 2/

v postaveni mediatorky v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona €. 420/2014 Z.z. o mediacii a
doplneni niektorych zakonov ucinného v Case skutku, na presne nezistenom mieste v okrese Skalica,
postupne v obdobi od 15.07.2015 do 30.09.215, na zaklade predlozenych faktur €. XXXXXX, €. XXXXX5
a €. XXXXXXX si nechala od F. P., nar. XX. XX.XXXX v K. S., bytom E., N. XXXX/XX, pod zamienkou
poskytnutia pravnych sluzieb suvisiacich so zrusenim spolo¢nosti FISCHER a SYN, spol. s.r.o., so
sidlom mesto Holig, ICO: 31408818, na ktorych poskytnutie alebo sprostredkovanie nebola opravnena
a ani odborne spdsobila, vyplatit celkovo peniaze vo vyske 2.886,- eur, vyuzivajuc pritom omyl F. P., Ze
ako mediatorka je opravnena poskytovat pravne sluzby, pri¢om tuto jeho mylnu predstavu v iom svojim
konanim utvrdzovala a zaroven uvadzajuc do omylu F. P. v tom, Ze tieto dohodnuté sluzby vykona riadne
a vCas, napriek tomu ze tak nemienila ani nebola odborne spdsobila riadne vykonat, sa na jeho Skodu
obohatila 0 sumu 2.886,- eur,

teda
v bode 1/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a vyuzila nie¢i omyl a
sposobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a taky €in spachala zavaznejSim spésobom konania -



porusenim ddleZitej povinnosti vyplyvajucej z jej postavenia a porudenim déleZitej povinnosti uloZene;j
jej podfa zakona,

v bode 2/
neopravnene podnikala a ziskala tym vacsi prospech a taky €in spachala v suvislosti s vykonom svojho
povolania,

¢im spachala

v bode 1/
pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona v spojeni s § 122 ods. 10 Trestného zakona,

v bode 2/
pokraCovaci pre€in neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného
zakona v spojeni s § 122 ods. 10 Trestného zakona.

Za to jej uklada

podla § 222 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
j) Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovanu na vykon trestu odratia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej uklada trest zakazu ¢innosti a to vykonavat
¢innost’ mediatora na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 5 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, uloZeny jej skor§im rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 2T/14/2019-502 zo dria 15.05.2019, pravoplatny dnia 09.01.2020, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ukladé obZalovanej povinnost nahradit poskodenému P. S., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX, S. $kodu vo vyske 1.350,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa odkazuje poskodeny P. S. so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanej povinnost nahradit poSkodenému F. P., nar.
XX XX XXXX, bytom E., N. XXXX/XX $kodu vo vysSke 2.886,- eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje oddévodnenie, nakolko prokurator,
obZalovand a obhajca sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (§ 257 ods. 5 Tr. por.)



. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste a nahrade 8kody mozno podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Prokurator, obZalovana, obhajca a poskodeny
Ivan Fischer sa tohto prava vzdali. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).



