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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci sudkyfiou JUDr. Evou Kovacsovou v trestnej veci obzalovaného
mladistvého Patrika E., nharodeného XX.XX.XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratdry Nové
Zamky sp. zn. 1Pv 207/19/4404-7 zo dna 19.04.2019 na hlavnom pojednavani konanom v Novych
Zamkoch dna 06.04.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany mlad. W. E., narodeny XX.XX.XXXX v N. D., trvale bytom F. nad D., D. XX
je vinny, Ze

diha 17.04.2019 v &ase o 23.50 h, ako vodi¢ osobného motorového vozidla znagky P. P EC: NZ-
XXXGP, drzitela Q. H., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom F. nad D., B. vrch €. XX, bez vodi¢ského
opravnenia a pod vplyvom alkoholu jazdil v meste N. D., po ulici R., kde sa dostato€ne nevenoval riadeniu
osobného motorového vozidla a neprispésobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, v désledku ¢oho
pred ¢inzovym domom ¢islo XX, narazil do zaparkovanych osobnych motorovych vozidiel, a to znacky:
V. B., EC: NR-XXXJR, ktorého drzitelom je spoloénost M.-Inpex, s.r.0., ICO: 46098607, so sidlom Nitra
- Staré mesto, Razusova 7 a spdsobil Skodu na vozidle podla odborného vyjadrenia vo vySke najmenej
800,00 €, S. IX XX, EC:NZ-XXXF]I, ktorého drzitelom je V. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom N. D., R. &.
X a sp6sobil mu $kodu na vozidle podra odborného vyjadrenia vo vyske 300,00 €, W. XXX, EC: NZ-XXX-
DN, ktorého drzitelom je Q. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom N. D., R. €. 7, ktorému spdsobil Skodu
na osobnom motorovom vozidle podla odborného vyjadrenia vo vyske 200,00 € a drzitelovi vozidla P.
P Z.-XXXGP, Q. H., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom F. nad D., B. vrch &. XX, sp&sobil $kodu
na vozidle vo vyske 200,00 €, priCom k poraneniu osd6b nedoslo, avSak bola u neho vykonana dychova
skuska na zistenie alkoholu v dychu, pristrojom Alcoquant 6020 plus, evidenéné Cislo A-410248, mu
v ¢ase 0 23.55 h dna 17.04.2019 bola namerana hodnota alkoholu v dychu 0,71 mg/l, a opakovanou
dychovou skuskou diia 18.04.2019 v ¢ase 0 00.14 h bola namerana hodnota 0,71 mg/l alkoholu v dychu,
¢im porusil ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno c) a § 4 odsek 2 pismeno a), pismeno d) zakona &islo
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit' zivot alebo zdravie ludi, alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

za tomu sud uklada



podla § 289 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 odsek 1, § 38 odsek 2 Trestného zakona
pri zisteni polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, pri zisteni pritazujice;j
okolnosti v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch)
mesiacov.

Podla § 117 odsek 5 Trestného zakona sud obvineného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 112 odsek 1, § 94 odsek 2, § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uklada sa obvinenému
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky podala pod spisovou znackou 1Pv 207/19/4404-7 dna
19.04.2019 obZzalobu na obvineného mladistvého W. E., narodeného XX XX.XXXX v N. D., pre pre€in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 17.04.2019 v Case o 23.50 h, ako vodi¢ osobného motorového
vozidla znagky P. P EC: NZ-XXXGP, drzitela Q. H., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom F. nad D.,
B. vrch €. XX, bez vodi¢ského opravnenia a pod vplyvom alkoholu jazdil v meste N. D., po ulici R., kde
sa dostato¢ne nevenoval riadeniu osobného motorového vozidla a neprispésobil rychlost’ jazdy svojim
schopnostiam, v dosledku €oho pred €inZovym domom ¢islo XX, narazil do zaparkovanych osobnych
motorovych vozidiel, a to znadky: V. B., EC: NR-XXXJR, ktorého drzitefom je spoloénost Sped-Inpex,
s.r.o., ICO: 46098607, so sidlom Nitra - Staré mesto, Razusova 7 a spdsobil $kodu na vozidle podla
odborného vyjadrenia vo vyske najmenej 800,00 €, S. IX XX, EC:NZ-XXXFI, ktorého drzitelom je V.
K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom N. D., R. €. X a spbsobil mu 8kodu na vozidle podfa odborného
vyjadrenia vo vyske 300,00 €, Peugeot XXX, EC: NZ-XXX-DN, ktorého drzitelom je Q. A., narodeny
XX XX XXXX, bytom N. D., R. & 7, ktorému spésobil Skodu na osobnom motorovom vozidle podla
odborného vyjadrenia vo vysSke 200,00 € a drzitelovi vozidla Audi P Z.-XXXGP, Q. H., narodenému
XX XX.XXXX, trvale bytom F. nad D., B. vrch €. XX, spdsobil Skodu na vozidle vo vyske 200,00 €, pricom
k poraneniu osdb nedoslo, avSak bola u neho vykonana dychova skuska na zistenie alkoholu v dychu,
pristrojom Alcoquant 6020 plus, evidenéné Cislo A-410248, mu v €ase o 23.55 h diha 17.04.2019 bola
namerana hodnota alkoholu v dychu 0,71 mg/l, a opakovanou dychovou skuskou dna 18.04.2019 v Case
0 00.14 h bola namerana hodnota 0,71 mg/l alkoholu v dychu, ¢im porusil ustanovenia § 4 odsek 1
pismeno c) a § 4 odsek 2 pismeno a), pismeno d) zakona Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom k tomu, Ze obZaloba bola podana na obvineného, ktory je mladistvym, sud vyty€il termin
hlavného pojednavania, na ktorom po predneseni obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratiry Nové
Zamky a po pouceni v zmysle § 257 odsek 1, odsek 5, odsek 8 Trestného poriadku, vyuzil obzalovany
svoje pravo a v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a urobil vyhlasenie, Ze je vinny
zo skutku uvedeného v obZalobe. Vzhlfadom na vyhldsenie obZalovaného sud postupoval podla 257
odsek 5 Trestného poriadku a polozil obzalovanému otazky podla § 333 odsek 3 pismena c), d), f), g),
h), Trestného poriadku, na ktoré obzalovany odpovedal ano. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, ze je
vinny zo skutku uvedeného v obZalobe z toho dévodu, Ze z k obZalobe pripojeného vySetrovacieho spisu
nemal pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, spachal ho obZalovany v takom rozsahu ako je uvedené v
obzalobe. Vzhladom k tomu, ze obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku a sud jeho vyhlasenie prijal, nevykonal dokazovanie ohladom viny, ale vykonal dokazovanie len
ohladom trestu a na zaklade toho rozsudkom 0T/41/2019-187 zo dna 28.08.2019 uznal obzalovaného
za vinného v zmysle obZaloby a uloZil mu trest odhatia slobody vo vymere troch mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, zaroveh mu uloZil trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu dvoch rokov.

Na zaklade podaného odvolania obzalovaného bol uvedeny rozsudok Okresného sidu Nové Zamky
uznesenim Krajského sudu v Nitre 2To/99/2019-215 zo dna 13.11.2019 zruSeny a vec bola vratena sudu
prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Krajsky sud v uzneseni uviedol,
Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, sud I. stupfia sa dopustil procesného pochybenia, nakolko
hlavné pojednavanie dfia 28.08.2019 vykonal v nepritomnosti obZalovaného, jeho zdkonnych zastupcov



ako aj v nepritomnosti pracovni¢ky Uradu prace socialnych veci a rodiny. S poukazom na ustanovenie
§ 343 ods. 1 Tr. por. nebolo mozné vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, kedze
iSlo o mladistvého. Ide o Specialne ustanovenie k § 252 Tr. por., kedy aj napriek splnenym podmienkam
v zmysle § 252 Tr. por. je vylu€ené vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, z toho
dovodu sud I. stupria vzhfadom na nepritomnost’ obZalovaného nemal vykonavat dokazovanie ohfadom
ukladaného trestu a nasledne nemal rozhodnut' v merite veci.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazal na to, Ze k tomu, aby bol obZalovanému ukladany pripadny
trest domaceho véazenia je potrebné presetrenie pomerov na strane obzalovaného, tak ako to urobil
samotny sud |. stupfia, avSak ako vyplyva zo spisového materialu, sud I. stupfia vo svojom pokyne
probaénému a mediaCnému uradnikovi dal adresu trvalého pobytu obzalovaného Dvory nad D., D.
XX/XX, na ktorej adrese probacny a mediaény uradnik vykonaval Setrenie. Ako vyplyva zo spisového
materialu, obZalovany by sa mal zdrziavat aj na adrese F. nad D., B. vrch XXX/XX u R. H. a Q. H,,
ktorym bol do¢asne prideleny do starostlivosti. Je sice pravdou, Ze toto predbezné opatrenie, ktorym
bol mladistvy obZalovany zvereny do starostlivosti uvedenym osobam, netrva, pretoZe vo veci zverenia
maloletého dietata (ml. obZalovaného) do ndhradnej osobnej starostlivosti bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/222/2018 zo dfia 29.11.2018 tak, Zze toto konanie bolo
zastavené, pretoze navrhovatelia zobrali navrh v celom rozsahu spat a Ziadali konanie zastavit. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 15.01.2019. Podla vyjadrenia obzalovaného pri vysluchu pred
sudkyriou pre pripravné konanie sa na adrese Dvory nad D., B. vrch XXX/XX zdrziaval, pri€¢om pracoval
aj ako brigadnik v Prahe na golfovom ihrisku, kde chodi so strykom a byvaju v ubytovni. Vzhladom na
tieto skuto€nosti, sud I. stupfia nemal presetrit len pomery na adrese trvalého pobytu, ale aju R. H. a
Q. H., ktorym bol do&asne zvereny.

Sud na zaklade uznesenia Krajského sudu Nitra opatovne vykonal dokazovanie ohfadom trestu
obzalovaného, pokynom ulozil probaénému a mediaénému uradnikovi KS Nitra vykonat' predbezné
Setrenie v suvislosti s kontrolou vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami vztahujucimi
sa na trest domaceho vazenia a to na adrese trvalého bydliska obZalovaného a na adrese Dvory nad
D., B. vrch XX.

K obZalovanému ml. Patrikovi E. sud zistil, Ze v odpise z registra trestov ma uvedené dva zdznamy,
a to odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/65/2018 zo dria 13.09.2018
pravoplatnym dria 13.09.2018 pre zlo€in kradeze spachanej formou spolupachatelstva podla § 20 k §
212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
osemnast’ mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny a ur€ena skuSobna doba v trvani dva
roky. Dalej odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/86/2018 zo dria 21.11.2018
pravoplatnym dna 07.12.2018 pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, ktorym bolo upustené od ulozenia uhrnného
trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Nové Zamky z 13.09.2018 pod sp. zn. 3T/65/2018.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol opakovane postihovany za
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 z&kona dislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich zmien (dalej len zakon o priestupkoch) a v jednom pripade aj za priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch. Zo zavere€nej spravy o vysledku
predbezného Setrenia probacného a medianého uradnika zo dfia 12.03.2020 vyplyva, Ze mladistvy
obzalovany sa dlhodobo zdrzZiava a Zije na adrese trvalého pobytu v rodinnom dome Dvory nad D., D.
XXIXX, pricom domacnost v ktorej Zije je dlhSiu dobu odpojena od elektriny za dlhodobé neplatenie
faktlr za elektrinu. Setrenim na adrese F. nad D., B. vrch XXX/XX bolo zistené, Ze na uvedenej adrese
byva teta obZalovaného R. H., nar. XX.XX.XXXX a jej manzel Q. H., nar. XX.XX.XXXX; tieto osoby po
pouceni pisomne vyhlasili, Ze nesuhlasia s kontrolou technickymi prostriedkami na adrese F. nad D., B.
vrch XX, naviac uviedli, Ze obZalovany W. E. neZije s nimi v spolo&nej doméacnosti. Z tychto dovodov
probaény a mediagny uradnik neodporudil moznost' pouZitia technickych prostriedkov k vykonu trestu
domaceho vazenia.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/222/2018, 11P/17/2017 sud zistil, Ze
uznesenim 11P/222/2018-12 zo dfia 17.10.2018 bol neodkladnym opatrenim vtedy malolety W. E., nar.
XX XX XXXX do€asne zvereny do starostlivosti R. H., nar. XX. XX XXXX a Q. H., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom F. nad D., B. vrch XXX/XX s tym, Ze predmetné neodkladné opatrenie bude trvat' do
pravoplatného skon&enia veci 11P/222/2018. Nasledne uznesenim 11P/222/2018-30 zo dra 29.11.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 15.01.2019 bolo konanie o zverenie maloletého do nahradne;j



osobne;j starostlivosti zastavené. Vzhladom na uvedené zostalo v platnosti predchadzajuce rozhodnutie
o zvereni maloletého Patrika E., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky rozsudkom
11P/17/2017-26 zo diia 11.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 04.05.2017.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/65/2018 sud zistil, ze obZalovany bol
odsudeny rozsudkom 3T/65/2018-600 zo dria 13.09.2018, pravoplatnym dria 13.09.2018 pre zloCin
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno €) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
18 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneny odloZzeny so skudobnou dobou v trvani 2 roky.

Podla § 289 odsek 1 Trestného zdkona sa precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky dopusti ten
kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

Podla § 49 odsek 1 Trestného zakona sud mézZe podmienecne odlozit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 odsek 2 Trestného zdkona ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 94 odsek 1 Trestného zakona osoba, ktord v €ase spachania trestného €inu dovfsila Strnasty
rok a neprekroc€ila osemnasty rok svojho veku, sa povazuje za mladistvu.

Podla § 94 odsek 2 Trestného zakona, ak tato hlava neobsahuje osobitné ustanovenia, pouziju sa na
mladistvého ostatné ustanovenia tohto zédkona.

Podla § 97 odsek 1 Trestného zdkona, ucelom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, pricom trest ma zaroveh pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spolo¢nost’; uloZeny trest ma su€asne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 odsek 3 Trestného zakona, pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného
opatrenia treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny
stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pricom musia byt primerané povahe a zavaznosti
spachaného ¢inu a maju viest k zaéleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby
predchadzali protipravnym &inom.

Podla § 117 odsek 1 Trestného zakona, trestné sadzby odratia slobody ustanovené v tomto zakone sa
u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 117 odsek 2 Trestného zakona, nepodmienelny trest odnatia slobody méze sud mladistvému
ulozZit len za podmienky, Ze by vzhfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhfadom na



predtym uloZené opatrenia ulozenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu trestu podla tohto
zakona.

Podla § 117 odsek 5 Trestného zakona, sud mdze rozhodnut, Ze v Ustave na vykon trestu pre
mladistvych sa vykon’é trest aj u mladistvého, ktory uz prekro€il osemnasty rok svojho veku; pritom
prihliadne najma na dlzku trestu a na stuper a povahu narusenia mladistvého.

Podla § 61 odsek 1 Trestného zakona trest zakazu €innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 odsek 2 Trestného zdkona trest zakazu Cinnosti méze sud uloZit na jeden rok az desat
rokov, ak sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného ml. Patrika Cziroka postupoval podla
§ 34 Trestného zakona, pri€om u obZalovaného zistil pofahujucu okolnost podla § 36 pismeno )
Trestného zakona, t. j. Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval. AvSak
sud u obZalovaného vzhliadol aj pritaZujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, t.j. Ze
bol uz za trestny €in odsudeny. Za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona, mozZno uloZit trest odnatia slobody az na jeden rok. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany
sa predmetného skutku dopustil ako mladistvy, s poukazom na § 347 odsek 2 Trestného zakona,

sa u neho trestna sadzba podlfa § 117 odsek 1 Trestného zakona zniZuje na polovicu, a teda
obzalovanému je mozné uloZit trest odfatia slobody za uvedeny precin v rozsahu do Siestich mesiacov.
Ugelom trestu ukladaného osobe mladistvej, je predovsetkym ho vychovat na riadneho obg&ana, trest
ma zaroven poésobit na predchadzanie protipravnych ¢inov, chranit spolo&nost a viest k obnoveniu
naruSenych socialnych vztahov a k zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia,
preto sud skumal splnenie podmienky na uloZenie alternativneho trestu vo vztahu k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody, z ktorych trest domaceho vazenia podla § 109 pismeno g) Trestného zakona
by u neho prichadzal do uvahy. Opatovnym Setrenim v domacnosti obzalovaného bolo zistené, Ze
nie su splnené technické podmienky na uloZenie takéhoto trestu, takéto podmienky neboli zistené ani
na jeho predchadzajucej adrese Dvory nad D., B. vrch XXX/XX u pribuznych, ktorym bol doCasne
zvereny do osobnej starostlivosti v obdobi od 24.10.2018 do 15.01.2019. Dalej mal sud za to, Ze iny
alternativny trest, &i uz penazny trest, ktorého uloZenie majetkové pomery obzalovaného neumoznovali,
dalej trest povinnej prace vzhfadom na jeho osobu ako aj skuto€nost, Ze po podani obzaloby v tejto
veci, napriek riadne vykazanému doruceniu predvolania, sa bez akéhokolvek dévodu a ospravedinenia
3 krat nedostavil na hlavné pojednavanie (dfia 13.06.2019 - predvolanie prevzal osobne dia 20.05.2019,
dria 28.08.2019 - predvolanie prevzal osobne dna 15.08.2019, dia 13.02.2020 - predvolanie prevzal
osobne dfia 04.02.2020), z ktorého dévodu nebola u neho dana zaruka vykonu takéhoto trestu, preto sud
obzalovanému neuloZil niektory z uvedenych trestov. Sud s prihliadnutim na to, Ze predmetného skutku
sa obzalovany dopustil pomerne za kratky ¢as od posledného jeho odsudenia rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky 4T/86/2018 zo diia 21.11.2018, pravoplatnym 07.12.2018, po&as plynutia skuSobnej
doby mu sud s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona, podla § 289 odsek 1 Trestného zakona,
ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere troch mesiacov, ktory trest povazoval vzhladom
na jeho osobu, vek, rozumovu a mravnu vyspelost za primerany povahe, zdvaznosti spachaného &inu
s tym, Ze tento trest bude viest k jeho zacleneniu do rodinného a sociadlneho prostredia, tak aby sa
predchadzalo dalSim jeho protipravnym ¢inom. Sud mal za to, ze prave tento druh trestu ochrani
spolo¢nost a odradi obzalovaného od pachania dalej trestnej Einnosti. Podl'a ustanovenia § 117 odsek
5 Trestného zakona, nakolko obZalovany len dfia 15.07.2019 dosiahol osemnasty rok svojho veku, s
prihliadnutim na diZku trestu, stuperi a povahu jeho narusenia sud rozhodol, Ze obzalovany uloZeny trest
vykona v Ustave na vykon trestu pre mladistvych.

Vzhladom k tomu, Ze sa obZalovany dopustil trestného &inu v suvislosti s ur€itou €innostou (vedenim
motorového vozidla) uloZil obZzalovanému zékaz €innosti viest motorové vozidla na dobu dvoch rokov.
Vychadzajuc z mnozstva nameranej hodnoty alkoholu v dychu 0,71 mg/l (1,48 promile), dalej z toho Ze
podla evidencnej karty vodi€a a vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov doposial nebol obZalovany
postihovany za priestupok, ktorého by sa dopustil pod vplyvom alkoholu, uloZeny trest povazoval za
primerany.



Vzhladom k tomu, Ze si poSkodeni neuplatnili narok na nahradu Skody, sud o Skode nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. V

pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



