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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom obec C. D., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, soc.
veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov — matky: E. F., G. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D., otca:
neuvedeny, o navrhu navrhovatelky: E. B., G. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. H., toho ¢asu D.
XX, o upravu styku starej matky s mal. dietatom, takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala 21. 03. 2019 na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud zveril mal. A. B. do
jej osobnej starostlivosti a matku maloletého zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou 50 eur mesacne
od pravoplatnosti rozsudku. V pripade, ak by sud tomuto navrhu nevyhovel, podala alternativny petit,
kde ziadala upravit styk s maloletym A. a to tak, Ze by bola opravnena stretavat sa s mal. A. kazdy
parny tyzden od piatka od 17.00 h do nedele 17.00 h. a kazdy neparny tyZdefi od utorka od 17.00 h
do Stvrtka 17.00 h. Po vykonanom dokazovani sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 09. 06. 2020,
¢. k. 3P/197/2019 - 175, ktorym navrh starej matky o zverenie maloletého A. do nahradnej osobnej
starostlivosti zamietol. Navrh starej matky o upravu styku s maloletym A., ktory bol podany suc¢asne,
vylugil na samostatné konanie. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Proti predmetnému
rozsudku podala navrhovatelka odvolanie, ktora Ziadala napadnuty rozsudok zrusit, a vec vratit sudu na
nové konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud rozsudkom zo dria 30. 03. 2021, €. k. 24CoP/133/2020 - 253,
potvrdil rozsudok vo vyrokoch, ktorym bol navrh starej matky zamietnuty a o trovach konania. Ziaden
z Uugastnikov nema narok na nahradu trov konania. Predmetny rozsudok odvolacieho stidu nadobudol
pravoplatnost diia 13. 05. 2021. Po pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o zamietnuti navrhu starej matky
na zverenie maloletého do jej ndhradnej osobne;j starostlivosti, sud zagal konat o navrhu na Gpravu styku
maloletého so starou matkou, ktory bol vylu€eny na samostatné konanie.

2. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vypocul v8etkych ucastnikov.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom jej pravnej zastupkyne do
vypovedania plnej moci, vysluchom matky maloletého, vysluchom opatrovnika maloletého a
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, najma rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 3P/197/2019
- 175 z 09. 06. 2020, rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 24CoP/133/2020 - 253 z 30. 03.
2021, spravou obce SpiSské HanuSovce o povesti matky z 08. 06. 2021, vyjadrenim pravnej zastupkyne
navrhovatelky z 08. 06. 2021, vyjadrenim obce Hniezdne o povesti navrhovatelky z 09. 06. 2021,
spravou UPSVaR KeZmarok o predetreni rodinného prostredia mal. zo 16. 06. 2021, spravou CDR



SpiSska Bela vo veci posudenia vhodnosti Upravy styku maloletého dietata so starou matkou z 11. 06.
2021, vyjadrenim matky k navrhu z 12. 07. 2021, priebeZnou spradvou CDR SpiSska Bela z vykonu
opatreni s rodinou mal. A. z 29. 09. 2021, navrhom pravnej zastupkyne navrhovatelky na vykonanie
doékazov zo 06. 10. 2021, spravou UPSVaR Kezmarok z 25. 10. 2021, zapisnicou o pojednavani z 26.
10. 2021, okruhom otazok pravnej zastupkyne navrhovatelky k znaleckému dokazovaniu zo 04. 11.
2021, uznesenim Okresného sudu Kezmarok o nariadeni znaleckého dokazovania zo 07. 01. 2022,
pisomnym podanim ustanovenej znalkyne o odmietnuti ukonu z 11. 02. 2022, uznesenim Okresného
sudu KeZmarok o nariadeni znaleckého dokazovania z 29. 06. 2022, znaleckym posudok &. 11/2022
vypracovanym znalkyfiou I. J. K., vyjadrenim pravnej zastupkyne navrhovatelky k znaleckému posudku
z 05. 01. 2023, vyjadrenim UPSVaR KeZmarok k znaleckému posudku z 09. 01. 2023, oznamenim
pravnej zastupkyne navrhovatelky z 26. 02. 2023, zapisnicou o pojednavani z 25. 04. 2023, uznesenim
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5P/69/2021 z 25. 04. 2023 o nariadeni neodkladného opatrenia,
opravnym uznesenim Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 5P/69/2021 zo 04. 05. 2023, odvolanim matky
proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia z 22. 05. 2023, vyjadrenim UPSVaR KeZmarok k
odvolaniu matky zo 07. 06. 2023, vyjadrenim pravnej zastupkyne navrhovatelky k odvolaniu matky z 09.
06. 2023, uznesenim Krajského sudu v Predove €. k. 23CoP/38/2023 - 181 z 09. 08. 2023, vyjadrenim
navrhovatelky doru€ené sudu 16. 08. 2023, lekarskym zaznamom z 11. 07. 2023 o oSetreni maloletého,
lekarskou spravou z 11. 07. 2023, vyjadrenim matky k navrhu z 30. 08. 2023, spravou CDR Spi8ska
Bela zo 07. 02. 2024, zavere¢nou spravou referatu poradensko-psychologickych sluzieb Stara Luboviha
z 05. 02. 2024, lekarskou spravou zo 07. 02. 2024, zapisnicou z rozhovoru s mal. A. B. z 29. 01. 2024,
spravou UPSVaR Kezmarok z 26. 02. 2024, odpovedami na lustracie ugastnikov v Registri obyvatelov
SR a obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/197/2019, sp. zn. 26P/63/2023 a zistil
nasledovné.

4. Navrhovateflka vo vSetkych svojich vypovediach na pojednavaniach zotrvala na podanom navrhu
na uprave styku s maloletym, a to spodiatku v sulade s podanym navrhom, a to kazdy parny vikend
od piatka od 16.00 h do nedele do 14.00 h, taktiez sa chcela s maloletym stretavat aj pocas letnych
prazdnin, a to polovicu prazdnin a tiez po¢as sviatkov. Na poslednom pojednavani konanom dra 27. 02.
2024, kedy uz nebola zastupena pravnym zastupcom, nakolko pred pojednavanim doslo k vypovedaniu
plnej moci, navrhovatelka uviedla, Ze sa chce s maloletym stretavat kazdu stredu po Skole v Jezersku a
od soboty do nedele, kedy by si ho brala k sebe domov. Pogas celého konania trvala na tom, Ze matka
maloletého a jej manzel maloletého biju, tyraju, nedavaju mu jest. Opatovne poukazala na minulost,
a to, Ze o maloletého sa starala skoro 5 a pol roka, priCom sa medzi nimi vytvoril velmi blizky citovy
vztah. Dokonca po odchode matky maloletého do Prahy, kde odi$la Zit bez maloletého, sa o maloletého
starala vyluéne navrhovatelka, zabezpe€ovala mu osobnu starostlivost, byvanie opateru. Od doby, od
kedy malolety byva u svojej matky, matka brani maloletému v stretavani sa s fiou. V obydli matky
su pustené psy, ktorych sa boji, pretoZe ich na fiu huckaju. Mala za to, Ze malolety nema vytvorené
vhodné podmienky pre jeho zdravy vyvoj a vyvin v domacnosti matky. Doméacnost’ matky maloletého je
zanedbana. Ona byva sama v murovanom dome, kde ma dostatok priestoru pre maloletého. TaktieZ ma
dostatok jedla, maloletému vZdy vari €o si zapyta, na rozdiel o jeho matky, ktord mu nedava jest, nedava
ho ani na obedy v 8kole. Potvrdila, Ze maloletého na konci augusta matke nevratila, pretoZze malolety
odmietal sa k matke vratit, vyhrazal sa, Zze si nie€o urobi a prosil ju, aby mohol u nej ostat. Preto aj
u nej ostal. Potom po dohode s koliznou opatrovni¢kou ho odviezla do CDR Spi$ska Bela, kde za nim
pravidelne chodievala, no pracovnici zariadenia jej stretnutie s maloletym na pokyn matky neumoznili.
Voci zamestnancom sa nespravala vulgarne, dodrziavala vSetky ich pokyny. Nosila mu jedlo, sladkosti.
Tvrdila, Ze na matku maloletého sa nehneva, nevynada jej. Pokial ide o jej prijem je poberatelkou
starobného déchodku v sume 420 — 440 eur mesacne. Lie€i sa na cukrovku, iné ochorenia nema. Mala
za to, Ze stretavanie s maloletym je aj v zaujme maloletého, ma ju rad, preto chcela, aby jej ho matka
na par dni dala. Aj zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze je v zaujme maloletého, aby sa
s flou stretaval. So stretavanim suhlasila, aj znalkyria. Zaroven v tomto konani sud uloZil navrhovatelke
na pojednavani diia 26. 10. 2021 poriadkovu pokutu v sume 300 eur, nakolko navrhovatelka sa pocas
vysluchu matky maloletého vyjadrovala vulgarne, o Com sved¢&i zvukovy zdznam z pojednavania a na
poslednom pojednavani, po vypnuti nahravania sa navrhovatelka na adresu matky vyjadrila vulgarne.

5. Matka vo svojich vypovediach na pojednavaniach s podanym navrhom nesuhlasila. Potvrdila, Ze
malolety bol po narodeni zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, pretoZze ona bola
maloleta, no starala sa o neho do jeho 5 rokov, a to uz aj spolo¢ne s fiou, pretoze uz mala novu
vlastnu rodinu, manzela i dalSie dieta. V 5 rokoch maloletého sa odstahovali do vlastného byvania.



Od toho €asu sa o maloletého a dalSich 2 jeho surodencov stara spolo¢ne s manzelom, pricom nic
nezanedbavaju. AvSak navrhovatefka im robi zo len samé neprijemnosti, udava ju na policii, urade
prace. O maloletého je riadne postarané, ma vsetko potrebuje. Do Skoly chodi pravidelne, ona s nim
uci, chodieva na rodi€ovské zdruzenia, do Skoly ma v8etky pomécky. Chodi aj do druziny. Zabezpedila
mu aj doucovanie z matematiky, nakofko tento predmet mu vefmi nejde. TaktieZ chodi na obedy v 8kole.
Rovnako ma dostatok jedla aj doma, urCite nie je hladny. Do Skoly ho vodi ona alebo manZzel. Aktualne
pracuje na aktivaénych pracach v $kolskej jedalni. S maloletého nebije ani ona ani jej manzel. Dalej
s navrhom nesuhlasila aj preto, Ze stara matka nedodrziavala rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni.
Matke syna davala, no ona nechodila po neho v uréeny €as, nevratila jej ho v uréeny €as, a naposledy
v auguste 2023 jej ho nevratila nikdy. Musela to riedit cez kuratelu i policiu. Musela ho aj hlfadat, lebo
v Hniezdnom ich nenas$la. Nenastupil ani do Skoly, musela to rieSit' s riaditelom Skoly, ktort navstevuje
malolety. Malolety nakoniec skoncil v CDR na dobrovofnom pobyte, a to kvoli starej matke. Teraz staré
matka vykrikuje, Ze kvéli nej skon¢il v CDR. V CDR bol viac ako mesiac a pri navsteve oktobri jej
malolety povedal, Ze chce ist domov. Zamestnancom CDR dala prikaz, aby neumoznili styk maloletého
so starou matkou. Od vtedy je v jej domacnosti. Stara matka za maloletym priSla v novembri do Skoly,
a od toho Casu je Skola zamknutd, aby sa tam nikto cudzi nepriSiel. Naposledy sa so starou matkou
stretla 16. 02. 2024 na autobusovej zastavke v SpiSskych HanuSovciach. Malolety sa v3ak so starou
matkou nerozpraval, nestretol, nedovolila mu ni¢ si od navrhovatelky zobrat. Stara matka sa snaZzila
dat maloletému nejaké veci a 5 eur, no maloletému povedala, aby ich nebral, pretoZze im potom stéle
stara matka vycita, Ze sa o deti nestaraju, Ze im nedavaju jest, nestaraju sa o nich. O maloletého ako
aj ostatnych jeho surodencov sa riadne staraju, deti maju vdetko ¢o potrebuju, podla svojich moznosti,
starostlivost o maloletého nezanedbava, vie sa o neho riadne postarat. Syn stari matku nespomina,
ani nespomina, Ze by sa chcel so starou matkou stretnat. Nechcela, aby sa malolety so starou matkou
stretaval, pretoze je problémova a bala sa, aby opat neskongil niekde v zariadeni odli¢eny od rodiny.
S manzZelom nepozivaju alkoholické napoje, fajcia. Manzel nerobi Ziadne rozdiely medzi nim a vlastnymi
detmi. ManZzel pracuje na aktivaénych pracach. Rovnako aj ona je zamestnana na aktivacnych pracach,
niekedy je v jedalni, niekedy na urade. Pracuje 4 hodiny denne. 29. 02. 2024 jej kon¢i zmluva, no od aprila
2024 by mala nastupit opat na aktivané prace na obed. So starostlivostou o deti im nik nepomaha.
Vzhfadom na vysSie uvedené s podanym navrhom nesuhlasila, pretoZze stard matka nedodrZiavala
sudne rozhodnutie.

6. Kolizny opatrovnik vo svojich vypovediach na pojednavaniach s podanym navrhom najprv suhlasil,
no po nariadeni neodkladného opatrenia a spravani sa starej matky, s podanym navrhom nesuhlasil.
Nespochybnil, Ze stara matka ma vytvoreny vztah s maloletym, ¢o bolo preukazané aj znaleckym
dokazovanim. Napriek tomu nesuhlasil, aby bol upravovany styk starej matky s maloletym. Poukézal na
to, Ze stara matka nereSpektovala rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia. Pod vplyvom
starej matky sa menilo aj spravanie maloletého A.. Stard matka opakovane podavala oznamenia na
policii, aj na urady prace, s tym, Ze matka s manzelom zanedbavali starostlivost o maloletého, ¢o sa
nikdy nepotvrdilo. Asi je v povahe starej matky a je to jej tuzbou, aby bol mal. A. u nej, pretozZe je sama.
Malolety A. sa vyhrazal zabitim, ked sa mal vratit domov, preto bolo rodine ponuknuté, aby bol malolety
umiestneny na dobrovolnom pobyte v CDR SpiSska Bela, kde by s nim spolupracoval psycholdg. Po
mesiaci pobytu sa dohodli na opakovanom pobyte, avSak malolety A. sa vyjadril, Ze chce ist domov
k matke, preto sa pobyt ukoncil. Po¢as toho, ako sa malolety stretaval so starou matkou, bola situacia
v rodine matky napata, manzel matky bol neisty, vyjadroval sa opakovane, Ze nechce, aby sa rozpadla
jeho rodina. Preto manzel matky mal. A. dokonca isty €as suhlasil s tym, aby mal. A. Siel k starej
matke. V sucasnej dobe, kedy sa malolety nestretava so starou matkou, situacia v rodine je pokojna,
manzel matky uz nechce, aby malolety Siel k starej matke. Viackrat vykonali Setrenie v doméacnosti matky
maloletého, priCom nikdy nezistili Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého ako aj ostatné deti.
Vzhfadom k problémovu spravaniu starej matky poCas do€asnej Upravy styku a ku konfliktnej povahe
starej matke mal za to, Ze styk starej matky s maloletym nepriaznivo pésobi na jeho zdravy vyvin, preto
Ziadal, aby sud navrh na upravu styku zamietol.

7. Sud dna 29. 01. 2024 vykonal rozhovor s maloletym A., kde ho poudil o participanych pravach.
Malolety sucasne uviedol, Ze suhlasi, aby jeho zapisnica bola ostatnym u&astnikom precitana. Malolety
poc¢as rozhovoru s nim uviedol, Ze chodi do zakladnej Skoly v Spi&skych HanuSovciach. Do Skoly ho
vodi mamka spolu s ostatnymi sirodencami. Ui sa s mamkou. V Skole chodi na obedy, ktoré mu velmi
nechutia. Mamka robi na urade i v Skole na obedoch. Chodi aj do druziny, kde sa hra na poc¢itagi. Ma
aj mobil, ktory mu dala babka. Do $koly ho nenosi, hra na fiom hry a pouzivaju ho aj ostatni surodenci.



Najviac ho bavia rychle auta, ked bude velky, chce jazdit na aute. S babkou sa teraz nevidel, nechce sa
s fiou stretnat ani s Aou byvat. ISiel by k tete C. do Ceska. Od mamky by nesiel preg. Vie, Ze jeho ocko
nie je jeho ocko, no je na neho dobry, nebije ho. Ob¢as krici, ak nepo€uva. S ockom pozera televizor.
V domove nebolo az ta dobre, doma je lepSie. Do Belej po neho pridla mamka, potesil sa jej.

8. Posledného pojednavania sa zu€astnila aj psychologicka Krajského sudu v PreSove, ktora sa snazila
vysvetlit’ starej matke ulohy matky v Zivote maloletého, a tiez ulohu starej matky v Zivote maloletého,
spravanie starej matky v pritomnosti maloletého. V zavere poukazala na skutonost, Ze stara matka ani
raz nepovedala pekné slovo na matku maloletého, svoju dcéru.

9. V konani sud nariadil znalecké dokazovanie, a to uznesenim zo dfia 07. 01. 2022 znalkyfou z
odboru Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, psycholégia
sexuality, I. K. L., ktorej ulozil povinnost zodpovedat na suidom poloZzené otazky. Tato z dévodu pracovnej
vytaZzenosti odmietla vykonat znalecky posudok, ¢o sud akceptoval a odnal tejto znalkyni poverenie a
zmenil uznesenie OS KK zo diia 07. 01. 2022 tak, Ze poveril vypracovanim znaleckého posudku I. J.
K.. Ostatné Casti uznesenia ostali nezmenené.

10. Znalkyfia v znaleckom posudku &. 11/2022, ktory bol sudu doru€eny dha 27. 12. 2022,
uviedla, Zze je v zaujme maloletého navstevovat a stretavat sa so starou matkou, ktoru zahrfiuje
do okruhu blizkych oséb. Zarovenh je potrebné, aby tieto stretnutia prebiehali v pozitivnej atmosfére.
Dalej poukézala na dlhodobo naru$ené vztahy medzi rodiémi maloletého a starou matkou, stale
pokraCujuce nezhody, ako aj skutoCnost, Zze k stabilizacii vztahov neprispela ani psychologicka
intervencia. Stara matka je menej pristupna reSpektovat navrhované pravidla. Aj nadalej stara matka
prezentuje ndzory ohladom zanedbavania starostlivosti o maloletého, aj ked su hlavhym zdrojom
konfliktov. Stard matka dcéru s maloletym navstevuje, prespala u nich aj kratko predtym ako malo byt
zrealizované psychologické vySetrenie, pravdepodobne ucelovo. Pokial ide o frekvenciu stretavania, je
potrebné zohladnit vzdialenost medzi bydliskom maloletého a bydliskom starej matky, jeho Skolskymi
povinnostami, dennym reZzimom, ako aj suhlasom matky. Za vhodny pobyt navrhovala pobyt u starej
matky raz do mesiaca cez vikend, ast prazdnin i sviatkov. Na zaver uviedla, Ze malolety bol v kontakte
so starou matkou do svojich 5 rokov, tato ho aj v su€asnej dobe navstevuje v mieste jeho bydliska.
Malolety pozitivne vnima jej podporu, preto nie je rieSenim uUplne zamedzit kontakt starej matky s
vhukom. Je mozné motivovat stard matku k zmene spravania umoznenim navstevy vnuka v jej bydlisku
na isté stanovené obdobie, uréit pravidla, ktoré by stara matka v zaujme zlepSenia vztahov reSpektovala
a sucasne monitorovat ich dodrziavanie. Pripadne doporucit’ starej matke absolvovanie psychologického
poradenstva individualnou formou.

11. Znalkyria vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na zaveroch znaleckého posudku. Dalej
uviedla, Ze ucelom znaleckého posudku nebolo vySetrit' psychicky stav a povahu starej matky. Nevedela
uviest, &i by stara matka povinnosti ulozené sudom reSpektovala. Styk tam v8ak je mozny, je mozné, aby
sa dal starej matke a maloletému priestor pre styk, s tym, aby bol styk monitorovany pre pripad, Ze by
zo strany starej matky doslo k poruseniu povinnosti. Je v zaujme maloletého, aby sa stretaval so starou
matkou. V jeho vyjadreni je neistota, nevie sa prejavit. Ocitol sa v spore medzi rodiémi a starou matkou.
Dieta sa nevie vyjadrit' tak, aby neohrozilo poziciu starej matky alebo matky. Miera problémov, ktora je
na strane starej matky, tak k tymto problémom stara matka do zna&nej miery prispieva, opakuju sa urcité
veci a stratégie zo strany starej matky, ktoré komplikuju situaciu. Stara matka spochybriuje starostlivost
matky, priom nikdy nebolo preukazané zanedbavanie starostlivosti o maloletého. Kontakt starej matky
s dietatom ma byt uréeny, vzhfadom na vzdialenost bydlisk ho navrhla upravit na raz do mesiaca. Mala
za to, Ze kedZe dieta v domacnosti starej matky vyrastalo a domacnost starej matky déverne pozna,
aby mu bolo umozZnené ostat’ u starej matky aj na noc. Vzhlfadom na vzdialenost bydlisk starej matky a
maloletého je komplikované, aby dieta prislo k starej matke iba na jeden def. Nevidela dévod na to, aby
dieta u starej matky nemohlo jednu noc prespat. Priklonila by sa k tomu, aby tam bola dana povinnost,
aby stara matka navstevovala poradensku sluzbu, kde by bola vo svojom spravani usmerfiovana aj
nadalej. Ak sud umozni starej matke stykat sa s mal. dietatom, da jej tak Sancu, aby tdto mala motivaciu
korigovat’ svoje spravanie vo vztahu k svojej dcére. Ak by starej matke bol umozZneny styk s dietatom
za urcitych pravidiel, v pripade, Ze by stara matka nejaké pravidlo porusila, styk by sa prerusil. To by
start matku mozno motivovalo. Tento pripad je Specificky tym, Ze malolety bol od narodenia zvereny do
starostlivosti starej matky, Zil s fiou isty ¢as az do jeho 5-6 rokov.



12. Navrhovatelka so zavermi znaleckého posudku suhlasila, matka sa k nemu nevyjadrila a kolizny
opatrovnik suhlasil so zavermi znaleckého posudku, najma s nizSou frekvenciou stretavania ako chcela
navrhovatelka, av8ak a ucelom eliminovania problémov pri styku starej matky s maloletym odporudili
starej matke podrobit’ sa odbornému poradenstvu u psychologi¢ky RPPS v Starej Lubovni.

13. Sud po vysluchu znalkyne a tiez v8etkych ostatnych u€astnikov, ktori zhodne uviedli, Ze styk je
vhodny, no je potrebné na urdity €as monitorovat spravanie starej matky, najma je potrebné starej matke
poskytnut’ odbornu pomoc, a to psychologické poradenstvo, ktorého u¢elom by bolo reSpektovanie
rodi€ov maloletého, dodrziavanie pravidiel pri styku, korigovanie vztahu starej matky k svojej dcére,
nerozhodol vo veci samej, ale nariadil neodkladné opatrenie, a to uznesenim zo dna 25. 04. 2023, &.
k. KK-5P/69/2021-147, ktorym doCasne upravil styk starej matky E. B., nar. XX. XX. XXXX s maloletym
vhukom A. B., nar. XX. XX. XXXX tak, Zze stara matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy
Stvrty vikend v kalendarnom mesiaci kalendarneho roka od 10.00 h do nedele 17.00 h. V stanoveny
den a Cas si stard matka maloletého vnuka vyzdvihne v mieste bydliska maloletého a po skonceni
realizacie styku v stanoveny defi a €as odovzda maloletého matke v mieste bydliska maloletého. Matka
je povinna maloletého na stretnutie so starou matkou riadne pripravit. Su€asne ulozil starej matke
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu a psychologickému poradenstvu podla § 37 ods. 2
pism. d) Zakona o rodine po dobu 5 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uginnost vychovného
opatrenia bude zhodnotena za stginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok. Predmetné
neodkladné opatrenie plati po dobu 5 mesiacov, do 30. 09. 2023. U&elom neodkladného opatrenia bola
potreba na nevyhnutny €as eSte monitorovat ako prebieha stretdvanie starej matky s maloletym vnukom,
ato najma z dévodu spravania sa starej matky, ktora doposial nereSpektovala usmernenia psychologicky
CDR, pri styku bola neprijemna, nedodrziavala stanovené pravidla. Zarover je potrebné monitorovat’ aj
spravanie matky maloletého, ¢€i aj ona dodrziava sudom urené pravidla a tiez maloletého, aké dopady
ma stretavanie sa so starou matkou ako aj ostatnou rodinou, ktora Zije v domacnosti so starou matkou.

14. Proti predmetnému uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého,
a Krajsky sud v PreSove €. k. 23CoP/38/2023 - 181, €. k. 23CoP/39/20223 - 181 zo dna 09. 08. 2023
potvrdil uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch I. a lll.

15. Podla spravy UPSVaR KK zo dfia 12. 09. 2023 o prevereni aktualneho stavu maloletého, od
nariadenia neodkladného opatrenia matka umoznila styk starej matke s maloletym v zmysle rozhodnutia
sudu. Stara matka ani raz nedodrzala rozsah Upravy styku. Dieta v stanovenom €ase neprevzala, ani
ho v stanovenom €ase neodovzdala. Ako dovod stara matka uvadzala, Zze malolety je doma tyrany,
domov sa nechce vratit. Nasledne podla vyjadrenia matky maloletého podala na fu a jej manzela
trestné oznamenie. TaktieZ matka musela opakovane chodit do Hniezdneho maloletého a kontaktovat
policiu. Naposledy matka umoznila kontakt s maloletym starej matke v posledny augustovy tyzden,
25. 08. — 26. 08., avSak stara matka ho do 12. 09. 2023 nevratila, napriek tomu, ze si ho bola matka
osobne vyzdvihnuat v Hniezdnom. Stara matka uz v tom &ase bola na policii za u€asti pracovnicky
UPSVaR Stara Lubovnia, pretoze dieta sa nechcelo vratit domov a vyhrazalo sa, Ze si nie¢o urobi.
Matka po tomto spravani maloletého rezignovala, suhlasila s nahradnou osobnou starostlivostou, no
az po rozhodnuti sudu. Zaroven po poskytnuti socialneho poradenstva sa matka rozhodla umiestnit
maloletého na dobrovolny pobyt do CDR SpiSska Bela, kym sud vo veci nerozhodne. Kontaktovali aj
start matku, ktora po opakovanom vysvetlovani suhlasila, Ze maloletého odvezie do CDR. Malolety aj
pocas telefonatu s pracovnickou UPSVaR KK vykrikoval, Ze on nikam nejde, Ze sa zabije. Defi nastupu
bol 11. 09. 2023, a maloletému su&asne vysvetlili, Ze pobyt je len doCasny. Stara matka sa este vyjadrila,
Ze podéa navrh na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.

16. V sprave UPSVaR KK zo diia 26. 02. 2024 z preSetrenia pomerov, je okrem iného uvedené, ze
stara matka priviezla maloletého do CDR az 13. 09. 2023, lebo v defi dohodnutého nastupu 11. 09. 2023
mu bolo nevofno. Pogas pobytu maloletého v CDR sa malolety vyjadroval, Ze sa nechce vratit domov
k matke, rad$ej chce ist k tete C., ktoré Zije v Ceskej republike. Na zaklade tohto vyjadrenia, skontaktovali
C. B., ktora ho navétivila v CDR a po oboznameni situécie, jej pomohli spisat’ navrh. Dfia 18. 10. 2023
priSla matka maloletého do CDR zaplatit poplatok za opakovany pobyt dietata v CDR a po¢as navstevy
sa malolety vyjadril, Ze sa chce vratit domov k matke. Na zaklade vyjadrenia maloletého matka ukondcila
dohodu o dobrovolnom pobyte ku dfiu 18. 10. 2023 a od 19. 10. 2023 malolety nastupil do ZS v Spisskych
HanuSovciach. Malolety v Skole dosahuje dobreé vysledky, nie su s nim Ziadne vychovné problémy. Matka
so Skolou spolupracuje, zu€astriuje sa rodi€ovskych zdruzeni. U pediatra, ktorym je MUDr. M. neboli



zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého, malolety je zdravy. Stara matka sa este pokusila
stretnat’ s maloletym v polovici februara v autobuse v SpiSskych Hanu$ovciach, no matka priamy kontakt
starej matky neumoznila. A. chcela dat’ nejaké veci a 5 eur, no matka s tym nesuhlasila, pretoZe stara
matka nasledne vzdy stard matka vykrikuje, Ze sa o maloletého nestara. Vzhladom na vy3Sie uvedené,
problémom pocas docasnej Upravy styku a konflikinej povahe starej matky, mal za to, Ze stretavanie
maloletého so starou matkou nie je v zaujme maloletého, nakolko nepriaznivo pésobi na jeho zdravy
vyvin. Preto navrhol, aby sud navrh starej matky zamietol.

17. Podla spravy CDR SpiSska Bela zo dfia 07. 02. 2024, malolety bol v ich zariadeni na dobrovofnom
pobyte na zaklade Dohody o vykonavani opatreni SPODaSK pre dieta v CDR zo dna 13. 09. 2023,
a to z dovodu zhodnotenia situacie maloletého situacie mal. dietata a jeho rodiny. Dodatkom zo
dria 12. 10. 2023 bol pobyt prediZzeny o 30 dni, av$ak dfia 18. 10. 2023 sa malolety pred&asne vratil
k biologickej matke a tento deri bol dobrovolny pobyt ukon&eny. Matka maloletého hned na zacliatku
dobrovolného pobytu podpisala vlastné vyhlasenie, Ze si neZela, aby sa po€as pobytu maloletého
uskutocnila v CDR navsteva maloletého so starou matkou. Stara matka odo dna prichodu maloletého
do zariadenia sa neustale telefonicky zaujimala o maloletého, do zariadenia nepretrzite telefonovala
nepretrzite niekofkokrat do dha, a to napriek tomu, Ze vychovavatelkou jej bolo vysvetlené, Ze nie
je mozné, aby s maloletym telefonovala viackrat do dia, no neredpektovalo to. Niekolkokrat prisla
aj osobne, kedy sa doZadovala osobného stretnutia s maloletym. Ked jej pracovniCky zariadenia
vysvetlili, Ze to nie je z dovodu biologickej matky mozné, vyjadrovala sa vulgarne na adresu matky
maloletého, jej manzela, ako aj na adresu centra. Ked' spociatku stard matka chodievala do centra
za maloletym a nebolo jej to umozZnené, tak sa roz€ulovala a malolety vystrajal, chcel ist za fou.
V niektorych telefonatoch sa vydavala za matku maloletého a snazila sa ziskat informacie o maloletom.
Pri poslednych navstevach starej matky v centre, uz malolety nevyvadzal.

18. Podfa sprav psychologi¢ky RPPS Stara Lubovia, ktoré realizovalo vychovné opatrenie ulozené
sudom vyplynulo, Ze navrhovatelka bola spolupracujucou klientkou RPPS. Poradensko-psychologickymi
prostriedkami sa nepodarilo naplnit u¢el daného vychovného opatrenia na eliminaciu problémov pri
styku starej matky s jej maloletym vnukom. Stara matka dostato¢ne porozumela, o znamena upraveny
styk s vnukom, ostala v8ak rezistentne orientovana na dosiahnutie opatovného zverenia maloletého
do svojej vyhradnej starostlivosti. O schopnosti starej podrobit’ sa suidnemu rozhodnutiu a dodrziavat
Cas prevzatia a odovzdavania maloletého mézu vypovedat realne situacie z obdobia, kedy stara matka
realizovat’ sudne rozhodnutie (neodkladné opatrenie). K schopnosti starej matky dodrziavat pripadne
iné povinnosti sa vyjadrit nevedela. Dalej uviedla, Ze predstava starej matky o pojme stretavania sa
s vnukom a aj jej akceptacia roly matky maloletého a roly starej matky v Zivote maloletého bola v Case
trvania psychologického poradenstva Uplne podriadena jej preferencii zverenia maloletého do jej osobnej
starostlivosti, ktord opakovane zdévodfiovala potrebou ochrany svojho vnuka pred nasilim zo strany
manzela matky maloletého.

19. Podla sprav ZS s MS Spisské HanuSovce, malolety A. sa stravuje v $kole kazdy den, ked je
v Skole. Malolety Skolu navstevuje pravidelne, na vyu€ovanie chodi pripraveny, niekedy so zabudnutymi
Ulohami, osi si potrebné pomdcky na vyu€ovanie a vymeskané hodiny ma len zo zdravotnych dévodov.
Jeho spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom, bez poznamky za spravanie. Po¢as vyu€ovania
je nenapadny, pracuje podla pokynov ucitelky. Je komunikativny, nadvazuje priatelské vztahy so
spoluziakmi. Matka so Skolou spolupracuje, komunikuje s triednou uditelkou, podpisuje Ziacku knizku
a zaujima sa o vysledky syna.

20. Podla spravy oSetrujuceho lekara J. K. M. zo dfia 07. 02. 2024, maloleté dieta je primerane vyvinuté,
Cisté, znamky neprimeraného zaobchadzania nezistené. Na vySetrenia prichadza s matkou. Malolety
nie je €asto chory. Absolvoval preventivnu prehliadku auguste 2023 + povinné oCkovanie.

21. Sud zistil, Ze stara matka podala na tunaj$i sud dva navrhy na zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti. Prvy navrh bol podany v roku 2019 a tunajsi sud rozsudkom zo dfia 09. 06.
2020, €. k. 3P/197/2019 - 175 sud navrh starej matky o zverenie maloletého A. do nadhradnej osobnej
starostlivosti zamietol. Navrh starej matky o upravu styku s maloletym A., ktory bol podany su¢asne,
vyligil na samostatné konanie. Ziadna zo stran neméa narok na nahradu trov konania. V bode 29.
predmetného rozsudku sud uviedol, Zze mal za preukazané, Ze matka maloletému riadne zabezpeduje
starostlivost, stara sa o neho osobne, zabezpecCuje vSetky jeho potreby a teda nie je dévod a uz



vébec to nie je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky.
Naopak je v zaujme maloletého, aby vyrastal u biologickej matky, ktora preukazala, Ze je schopna sa
o maloletého riadne postarat a zabezpedit vietky jeho potreby. Nepreukazali sa tvrdenia starej matky,
Ze matka sa o maloletého nestara. Proti predmetnému rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti navrhu,
podala v zdkonom stanovenej lehote navrhovatelka odvolanie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k.
24CoP/133/2020 - 253 zo dria 30. 03. 2021 potvrdil rozsudok vo vyrokoch . a lll. Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

22. Druhy navrh stard matka podala dria 19. 10. 2023, ktory odévodnila obdobnymi dévodmi ako
predchadzajuci navrh, teda Ze matka maloletého sa o maloletého syna nestara, nezabezpeduje jeho
zakladné potreby, a v désledku toho bol malolety umiestneny v CDR SpiSska Bela. Sud vo veci rozhodol
rozsudkom zo dfia 27. 02. 2024, sp. zn. 26P/63/2023, ktorym navrh zamietol a Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. V su€asnej dobe je rozsudok doru€ovany v8etkym u&astnikom konania
a plynie lehota na odvolanie. V tomto konani sud opatovne skonstatoval, Ze nie su dané zakonné dovody,
pre zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, nakolko matka zabezpeduje
starostlivost’ 0 maloletého riadne.

23. Taktiez sa na tunajSom sude sa pod sp. zn. 26P/62/2023 viedlo dalSie konanie o zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznej, C. B., sestre matky maloletého, ktora vSak Zije dlhodobo
v Ceskej republike, s maloletym je v sporadickom kontakte. Sud v konani nezistil zakonné dévody pre
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti tete a rozsudkom zo dria 06. 02. 2024 , sp. zn.
26P/62/2023 navrh zamietol a Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Po vyhlaseni
rozhodnutia sa v3etci u€astnici po zakonnom pouceni vzdali prava podat odvolania, o potvrdili na
samostatnej listine, ktora tvori su¢ast’ predmetnej zapisnice z pojednavania.

24. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

25. V danom pripade bolo predmetom konania Uprava styku starej matky s maloletym vnukom,
pricom toto konanie bolo su€astou navrhu, ktorym sa stard matka domahala zverenia maloletého do
jej nahradnej osobnej starostlivosti. Tento navrh bol po vykonanom dokazovani zamietnuty, a preto sa
nasledne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku zaoberal alternativnym petitom, a to Upravou styku stare;j
matky s maloletym. Staréa matka pocas celého konania trvala na tom, Ze sa chce s vnukom stretavat,
nakolko jej v tom matka maloletého brani. Na poslednom pojednavani upresnila, Ze s vhukom by sa
chcela stretavat kazdu stredu v Jezersku, kde byva malolety a kazdy vikend od soboty do nedele u nej
doma. Mala za to, Ze malolety ju pozna, starala sa o neho od jeho narodenia do jeho 5 rokov, je aj
v zaujme maloletého, aby travil €as aj s babkou. Ona ma vytvorené vhodné podmienky pre stretavanie
s nim. Matka s ndvrhom nesuhlasila, pretoZe stara matka na neho zlé vplyva, kvoli nej skoncil v CDR.
TaktieZz navrhovatelka nedodrziavala terminy prevzatia a odovzdania maloletého. Kolizny opatrovnik
spociatku so stretdvanim navrhovatelky s vnukom suhlasil, no po nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré navrhovatefka nedodrziavala, nereSpektovala, mal za to, Zze styk maloletého so starou matkou
negativne pésobi na jeho zdravy vyvin. Sud vo veci nariadil aj znalecké dokazovanie, priCom znalkyha
v zaveroch znaleckého posudku uviedla, Ze styk starej matky s maloletym je mozny, je mozné, aby sa
dal starej matke a maloletému priestor pre styk, s tym, aby bol styk monitorovany pre pripad, Ze by zo
strany starej matky doSlo k poru$eniu povinnosti. Je v zaujme maloletého, aby sa stretaval so starou
matkou. Stard matka ma vytvoreny pozitivny vztah k maloletému, taktieZ malolety vnima stard matku
pozitivne. Vo svojom vysluchu zaroven uviedla, Ze ak by bol starej matke umozneny styk s dietatom za
urcitych pravidiel, v pripade, Ze by stara matka nejaké pravidlo porusila, styk by sa prerusil. Aj na zaklade
zaverov znalkyne sud nariadil neodkladné opatrenie a doGasne upravil styk starej matky s vnukom raz
za mesiac v sobotu od 10.00 h do 17.00 h a starej matke ulozZil vychovné poradenstvo podrobit’ sa
socialnemu a psychologickému poradenstvu po dobu 5 mesiacov. Z vyjadrenia matky i sprav UPSVaR
KK vyplynulo, Ze stard matka ani v jednom pripade €asy uréené v rozhodnuti nedodrzala a na konci
augusta dokonca maloletého odmietla vratit matke. Spravanie maloletého bolo v tom Case velmi zlé,
v désledku €oho malolety skongil na dobrovolnom pobyte v CDR SpiSska Bela, no ani tam stara matka
nedodrziavala a nereSpektovala pokyny zariadenia, opakovane sa domahala stretnutia s maloletym,
nepretrzite telefonovala a v pripade, Ze jej nebolo vyhovené, nadavala, bola vulgarna. Vulgarna bola aj
na pojednavani na sude dfa 26. 10. 2021 a tiez dna 27. 02. 2024. Rovnako psychologi¢ka RPPS Stara



Lubovna v zavere&nej sprave uviedla, Ze poradensko-psychologickymi prostriedkami sa nepodarilo
naplnit u€el daného vychovného opatrenia na eliminaciu problémov pri styku starej matky s maloletym
vhukom. Preto sud vzhfadom na vy3Sie uvedené navrh starej matky na Upravy styku s maloletym v celom
rozsahu zamietol.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze aktualne stretavanie starej matky s vnukom
nie je v zdujme maloletého a nepriaznivo, negativne pdsobi na zdravy, najma psychicky vyvoj
maloletého. Stara matka napriek tomu, Ze sud jej upravil do¢asné stretavanie s maloletym, tito moznost
nevyuZzila a rozhodnutie sudu nedodrziavala. Ani raz maloletého neprevzala a ani nevrétila v uréenom
ase, dokonca raz ho odmietla vrétit Uplne, lebo si to malolety neZelal. Zelanie maloletého vak v tomto
pripade bolo nepodstatné, pretoZze navrhovatelka bola povinna reSpektovat’ vyluéne rozhodnutie sudu
a nie rozhodovat' sa svojvolne. Ona nebola osobou, ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti
a ktora bola opravnena a povinna rozhodovat' o maloletom. Rovnako nereSpektovala ani nazor matky,
ktora si neZelala stretavanie starej matky s vnukom a napriek tomu za nim chodievala ¢&i uz do CDR
alebo Skoly. Tu je potrebné poznamenat, Ze su to prave roditia, v tomto pripade matka, kto ma
prvotnu zodpovednost za vychovu dietata. Stard matka tym, Ze odmieta prijat’ ulohu matky maloletého
a jej manzela v Zivote maloletého, vyjadruje sa na ich adresu vulgarne, neakceptuje ich ako rodi¢ov,
nepredstavuje osobu, ktora bude pozitive pdsobit na zdravy vyvoj a vyvin maloletého. Stara matka je
konfliktna, presvedcéena len o svojej pravde, vulgarna a sud je toho nazoru, Ze takéto spravanie moze
nepriaznivo pdsobit na maloletého aj na stretnutiach hoci len po urcity ¢as. Malolety je vzhfadom na
vek lahko ovplyvnitelny a manipulovatelny. Dal$im dévodom pre zamietnutie navrhu bola preukazana
skutoCnost, Ze stara matka nereSpektovala do€asnu upravu styku, €o vyvrcholilo az jeho neodovzdanim
v ur€enom C&ase. Po poslednom pobyte u starej matky sa spravanie maloletého vyrazne zhorsilo,
vyhrézal sa smrtou az nakoniec bol umiestneny na dobrovolnom pobyte za u¢elom psychologického
poradenstva maloletému. Sud ma obavy, aby sa tato situacia nezopakovala vzhladom na spravanie
starej matky, a aby malolety opatovne nebol umiestneny v zariadeni za u¢elom odbornej pomoci.
Samotna znalkyfia uviedla, Ze v pripade poruSenia pravidla, by sa tento styk preruSil. Vzhladom na
vy$8ie uvedené sud navrh v celom rozsahu zamietol, nakofko z aktualneho dokazovania vyplynulo, Ze
stretavanie maloletého so starou matkou nie je v jeho zaujme a mbze nepriaznivo pdsobit na jeho zdravy
vyvin.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



