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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a JUDr. Janky Benkovi¢ovej, v pravnej veci navrhovatelky — manzelky, matky:
A. B., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, E., zastipena splnomocnenkyriou:
JUDr. Denisa JanoS$ikova, advokatka, so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti manzelovi, otcovi: F. D.
E. (D. F.), nar. XX. XXXXXX XXXX, trvale bytom G. F. H. X/X, XXXX 1., J. K., A. K., Turecko, t. €.
L. H. X/X, H. M., ob&an USA, zastdpeny splnomocnenkynou: JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.0., so
sidlom Zilinska 14, Bratislava, ICO: 47 232 757, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu: K. E., nar. XX. XXXXXXX XXXX, zastupené procesnym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom F. Kapisztéryho 1, Nové
Zamky, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky ¢. k. 8P/162/2022-807 z 30. maja 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie m e n i tak, Zze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
zveril maloletu K. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov tak, Ze rodicia si budd maloletu
striedat’ v dvojtyzdennych intervaloch tak, Ze po prvykrat si prevezme maloletd do striedavej osobnej
starostlivosti otec v prva nedelu o 18.00 hod. v tyZdni, v ktorom sa toto uznesenie stane vykonatelnym
s tym, Ze maloletu si rodi¢ia budu striedat po skon&eni dvoch tyzdrov v nedefu o 18.00 hod. v mieste
bydliska toho rodi¢a, ktorému bude koncit' dvojtyzdriova osobna starostlivost o maloletd s tym, Ze
obidvaja rodic¢ia su povinni maloletl v stanovenom &ase a mieste odovzdat do starostlivosti druhého
rodiCa. Sud prvej indtancie zdroven rozhodol, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu
obidvaja rodicia. Su¢asne zrusil vyrok I. uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/209/2023-522,
11CoP/210/2023 z 26. janudra 2024. Vyrokom Il. rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8P/162/2022. Svoje rozhodnutie
oddvodnil pravne § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1 a 2, § 329 ods. 1 a 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 z. €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) a § 360 ods. 1a 2, §
366 z. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®).
Vecne dbvodil, Ze navrh otca na zmenu dodasnej Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
je dévodny. Maloleta je toho Casu v starostlivosti matky, otec je zaviazany na platenie vyZivného vo
vySke 150,- eur mesacne a v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 11CoP/209/2023-522,
11CoP/210/2023 z 26. januara 2024 je opravneny sa s maloletou stykat' len v suidom uréenom rozsahu.
Otec sa dozaduje stretnuti aj nad ramec upraveného styku. Matka mu to v8ak neumoZfiuje argumentujuc
svojimi obavami z Unosu maloletej mimo Uzemia Slovenskej republiky &i Eurdpskej unie, vo&i ¢omu
sa otec ohradil. Z doteraz vykonaného dokazovania nemal sud prvej inStancie preukazanu dévodnost
matkinych obdv z Unosu maloletej. Prave matka opustila spolu s maloletou N. bez vedomia &i suhlasu



otca, kedy sa rozhodla v oktdbri 2022 prestahovat sa spolu s maloletou na Slovensko k svojej matke do
E.. Maloletu zapisala do zakladnej Skoly v E. bez toho, aby ju na takuto zasadnu zmenu v jej Zivote vopred
pripravila vo v8etkych smeroch (vratane jazykovej znalosti). Maloleta doteraz navstevuje tuto Skolu,
kde vyucba prebieha v slovenskom jazyku. Maloleta ma v8ak k otcovi vytvoreny pozitivny citovy vztah,
ma ho rada a doveruje mu. Z doteraz vykonaného dokazovania vratane vysluchu maloletej nevyplynuli
Ziadne skutocnosti, ktoré by boli kontraindikaciou pre do€asné zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Otec nema obmedzeny vykon rodi¢ovskych prav. Tiez ma zaujem o
zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletd, ma k tomu vytvorené aj vhodné podmienky. Doteraz ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by mal v imysle maloletd uniest’ i inym spdsobom jej branit v styku s matkou,
pricom takyto umysel otca nebol ani preukazany. Len samotna obava matky z unosu maloletej neméze
byt dévodom na zamietnutie jeho navrhu, obzvlast v pripade, ak ma maloleta vytvorené pozitivne citové
vazby rovnako k obidvom rodi€om. V konani nebolo preukdzané ani také spravanie otca, ktoré by
preukazovalo tvrdenie matky ohladnom spravania sa otca v minulosti v suvislosti s potlaanim prav
Zien. Matka by naviac suhlasila s rozSirenym stykom pre otca v rozsahu dvoch tyzdriov, ak by bola
maloleta zverena do jej starostlivosti. Preto niet dévodu, pre ktory by pre maloleti nebola vhodné otcom
navrhovana starostlivost. V zaujme maloletej je jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, aby obaja rodicia si mohli rovhakou mierou plnit k nej zakonné povinnosti uvedené v § 28 z. &.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®) a participovat na jej dalSom zdravom vyvine v kazdej
oblasti. Styk otca s maloletou upraveny uznesenim Krajského sudu v Trnave je v su€asnosti pre maloletu
nedostatoény a nevyhovujici. Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani z najlepSieho zaujmu
maloletej, ako aj z jej vyjadreni ohfadom doterajSej upravy styku, ktoré prezentovala na sude i po€as
pohovoru na kuratele. Sud prvej inStancie zaroven rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok, kedZe ani jeden z nich nema obmedzené rodiCovské prava a povinnosti. Sud
prvej indtancie su€asne zrudil |. vyrok uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/209/2023-522,
11CoP/210/2023, ktory nariadenim neodkladného opatrenia stratil svoje opodstatnenie. V neposlednom
rade rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 8P/162/2022.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f), g), h) Civilného sporového poriadku a podla § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku. Namietala, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané pred€asne, bez opory v
doteraz vykonanom dokazovani, v rozpore so skuto€nym stavom a bez naplnenia zakonnych podmienok
a predpokladov na jeho vydanie. Sud prvej inStancie rozhodnutie neoddvodnil a rozhodol mesiac pred
terminom d'alSieho pojednavania vo veci samej. Otec v konani doposial podal Styri navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia. V prvych troch Ziadal o Upravu styku s maloletou, pri¢om tieto boli sidom prve;j
inStancie zamietnuté z dévodu nepreukazania naliehavej potreby do€asnej upravy pomerov. Az Krajsky
sud v Trnave na zaklade tretieho odvolania otca uznesenim €. k. 11CoP/209/2023-522, 11CoP/210/2023
zmenil ostatné zamietajuce uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej upravil styk otca s maloletou a zarover rozhodol, Ze otec nie je opravneny v ¢ase styku
vycestovat s maloletou mimo Uzemia Slovenskej republiky. V predchadzajucich troch pripadoch jej sud
prvej inStancie zaslal navrh otca na vyjadrenie, €o teraz neurobil, v désledku ¢oho neuplne zistil skutoény
stav veci. Maloleta je prijata na dve stredné Skoly v Slovenskej republike (Gymnazium, Bernoladkova 37
v Suranoch a Obchodna akadémia, Namestie hrdinov 7 v Suranoch). Otec sa od pogiatku negativne
vyjadroval o Slovensku a o Studiu maloletej na slovenskej Skole, ktoré spochybrioval, ¢o maloleta tazko
znaSala. Otec na maloletu nasledne za€al manipulativne pdsobit a sflubovat jej Studium na zahraniénych
Skolach a Zivot vo velkomestach. Otec planuje maloletu zapisat na Studium do Skoly v Jordansku.
Zacal tak podnikat kroky na presun maloletej mimo Slovenskej republiky a Eurépskej unie. Otec dal
k vycestovaniu maloletej z N. pisomny suhlas. Z domacnosti v N. utiekla pred jeho agresivnym spravanim
voci nej a maloletej. Jeho nasilné spravanie, pre ktoré musela postupit v N. aj terapeutické sedenia,
nahlasila na miestnej policii, prifom doslo aj k zatknutiu a stihaniu otca. Otec sa o maloletu nijako
nezaujimal a na jej vyZivu neprispieval. S maloletou nemali vytvoreny Ziaden vztah. Stretnuti s maloletou
sa zaCal dozadovat po zacati konania o rozvod manzelstva. Maloletd u otca nikdy neprespala. Pri
svojom vysluchu pred sudom prvej inStancie maloleta uviedla Ze by na striedavid osobnu starostlivost
pristupila, lebo chce byt s oboma rodi¢mi, avSak viac chce byt s matkou. Otec doposial nepreukazal,
na akej adrese sa zdrzZiava, v ktorom State byva, aku pracu vykonava, nepreukazal svoj prijem ani
svoju majetkovu situaciu, preto nie je zrejmé, &i je otec vébec schopny vykonu osobnej starostlivosti
o maloletu. Otcovi umoznovala styk s maloletou aj nad ramec ur&enej Upravy, pokial boli jeho pozZiadavky



realne. Otcom predloZzena sms komunikacia je len skreslenym vysekom komunikacie, na ktord nemozno
prihliadat. Otec umyselne zatajuje aj iné svoje Statne obcianstva a dalSie podstatné informacie o svojej
osobe. V suvislosti s potla€anim prav Zien vychadzala z vlastnej skdsenosti zo Zivota s otcom. Krajsky
sud v Trnave uznesenim &. k. 11CoP/209/2023-522, 11CoP/210/2023 rozhodol, Ze otec nie je opravneny
vycestovat s maloletou poc¢as styku mimo uzemie Slovenskej republiky. Sud prvej indtancie nezdbvodnil
v uzneseni, z akého dévodu pominula potreba obmedzenia tohto prava otca. Podla informacii od
maloletej ju otec planuje 13. jina 2024 zobrat do Spanielska. Otec jej tito skutoénost neoznamil. Nie
je zrejmé, aky je dévod a G&el vycestovania, ani dizka pobytu. Maloleta si pini svoju $kolski dochadzku
a takéto konanie zo strany otca je nezodpovedné a mozno ho povazovat aj za marenie dochadzky.
Zaverom odvolania matka navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu
zrusil.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril procesny opatrovnik maloletej s tym, Ze s maloletou bolo vykonanych
Sest’ osobnych pohovorov bez pritomnosti rodi€ov. Maloleta vo svojich vyjadreniach v priebehu roku
2023 udavala, Ze s otcom nema vytvoreny vztah a nema zaujem sa s nim stretavat’ ani s nim nadvazovat
bliZz8iu interakciu. Odkedy odisli s matkou zo spolo€nej doméacnosti v N. s otcom neudrziavala kontakt.
Cez leto 2023 sa otec maloletej prestahoval na Slovensko a od jesene minulého roka sa maloleta zacala
s otcom pravidelne stretavat’ a tak sa aj jej nazor na styk s otcom menil. Maloleta sa po€as pohovoru
25. marca 2024 vyjadrila, Ze s otcom sa pravidelne stretdva, po Skole s nim chodi do restauracie, ale u
otca doma eSte nebola a ani nevie, kde ma prenajaty byt. Maloleta sa pri ostathom pohovore 26. juna
2024 vyjadrila, Ze jej postoj k otcovi sa zlepSil a ma zaujem budovat’ ich vzajomny vztah. Verbalizovala,
Ze po vydani neodkladného opatrenia nebola stotoZznena s tym, Ze ma u otca stravit celé dva tyzdne,
ale uz si zvykla. U otca jej bolo dobre, ale mala pocit, Ze jej ddva mélo osobného priestoru, kedZe sa
s fou chcel €asto rozpravat a riesit' s fiou rézne zaleZitosti, najma vyber Skoly a jej buducnost. Otec ju
cez vikendy zobral do Prahy a Turecka, aktivne spolu travili €as a maju spolu naplanovanu dovolenku v
USA. Uviedla, Ze by jej viac vyhovovalo striedanie po tyZdioch, ale kedZe sa v auguste chysta odist do
Skoly do Jordanska, uz je to podla nej bezpredmetné. Podla procesného opatrovnika maloleta preziva
silny konflikt lojality s oboma rodiémi, nakolko sa v ramci pohovorov vzdy vyjadrovala tak, aby svojimi
vyjadreniami vyhovela obom rodi€om a svoj nazor na vztah k rodi€om menila. Maloleta bola 23. aprila
2024 vypoc&uta na sudnom pojednavani, kde potvrdila skutoénosti prezentované aj pred procesnym
opatrovnikom a vyjadrila tak svoj nazor. Maloleta je dostatoéne rozumovo a emocionalne vyspela na to,
aby sa sama rozhodla, kofko €asu chce travit so svojim otcom. Podla procesného opatrovnika striedava
osobna starostlivost' nie je vhodna forma zverenia, nakolko otec sa na Slovensko prestahoval len pred
par mesiacmi a nie je preukazané, kde pracuje, kde je jeho trvalé bydlisko a ¢&i planuje na Slovensku
zotrvat. Matka ma na Slovensku trvalé bydlisko, pracu aj rodinné zazemie, a preto procesny opatrovnik
navrhol maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletou neupravit. S maloletou
by mal nad’alej pracovat’ psycholdg, nakolko je evidentne ovplyviiovana oboma rodiémi, ¢o sa vo velke;j
miere prejavuje jej nerozhodnostou v nazoroch.

4. Otec maloletej vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdit. Poukazal na bezny postup sudu, ked sa navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nedoruc€uje na vyjadrenie, ¢o vyplyva jednak z charakteru institutu neodkladného opatrenia
i z ustanoveni § 367 ods. 1 a 3 Civilného mimosporového poriadku a § 329 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil. Svoje rozhodnutie spravne oprel aj o najlepsi
zaujem maloletej a jej vyjadrenie v konani, Ze chce byt v striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.
Matka uniesla maloletu z N. na uzemie Slovenskej republiky. Matka je alkoholi¢ka, psychicky labilna,
uziva psychiatrické lieky, fyzicky a psychicky maloleti zneuZiva a manipuluje ju voci jeho osobe. Na
Slovensko sa prestahoval a prestal pracovat, aby mohol maloletej zabezpecit' €o najlepSiu buducnost
po¢nuc najlepSim medzinarodnym vzdelanim. V konani opakovane deklaroval, Ze od 4. jula 2023 je
praceneschopny, pricom ho podporuju jeho bratia. V roku 2023 kratko pracoval a sudu prvej inStancie
predloZil o tom poZzadovanu dokumentéaciu. Nie je pravdou, Ze s maloletou nemal Ziaden vztah. Maloletu
vzdy podporoval a platil vyzivné. Nepravdivé je tiez tvrdenie matky, Ze suhlasil s odchodom malolete;j.
Povolenie cestovat' s maloletou do Syrie a spat vystavil v Case, ked mala maloleta osem mesiacov
z dévodu, aby si matka mohla predizit pobyt v Syrii a navstivit svoju rodinu. Matka sa snazi prinatit
maloletu $tudovat na gymnaziu v Suranoch, napriek tomu, Ze maloleta odmieta $tadium na Slovensku.
Maloleta bola prijatd na gymnézium v Suranoch aZ po podani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka sa obava mozného Uunosu maloletej mimo Uuzemia Eurépskej unie, avdak prave matka
uniesla maloletu do Eurépskej unie, hoci sa maloleta narodila ako americka obc&ianka a slovenské



obcianstvo ziskala podvodom. Domaceho nasilia vo€i matke ani maloletej sa nikdy nedopustil. Nikdy
nebol zatknuty ani neboli vo&i nemu vznesené Ziadne obvinenia. Matka klame o tom, Ze navstevovala
terapiu pre tyrané Zeny. Matka prinutila maloleti absolvovat psychoterapeutické sedenia pre ucely
konania o rozvod manzelstva Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Maloleta vyslovne
poZiadala sud a procesného opatrovnika o striedavu starostlivost rodi€ov. Procesny opatrovnik vykonal
17. maja 2024 Setrenie v jeho domacnosti v H. M.. Maloleta byva u neho v dvojtyZdfiovych intervaloch,
ma vlastné velké byvanie, dobre sa prispésobila novému prostrediu. Radi spolu travia &as, varia si,
chodia plavat, jazdia na koni a cestuju. Viackrat sa stretol s jej u€itelmi a riaditelom v 8kole v E.. Viedol
prijimacie konanie maloletej na medzinarodné stredné Skoly. Podporoval jej douCovanie anglického
jazyka, literatury a matematiky. Navstevoval jej atletické preteky. Braval ju na lekérske vySetrenia a do
nemocnice, ked si v januari 2024 zlomila ¢lenok. Momentélne su na dvojtyZzdiiovom vylete v USA, kde
chcu navsétivit pribuznych. Predtym boli na navsteve u pribuznych v Turecku. Navstivili i Prahu. Matka
prekrutila Zelanie maloletej, aby mohla ist na vikend do Spanielska. Kedze vycestovanie na vikend
do Spanielska bolo prili§ komplikované, vybrali sa nakoniec do Prahy. Pogas starostlivosti matky mala
maloleta v Skolskom roku 2023/2024 Styridsatjeden dni absencii.

5. Matka v podani z 8. augusta 2024 uviedla, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia Krajskym sudom
v Trnave €. k. 12CoPno/6/2024-1074 zobral otec maloletu do Turecka, ¢o oznamila policii. Nevie, kde
sa maloletd nachadza a &i je v poriadku. Ob¢as ju maloleta skontaktuje cez socialnu siet. Maloleta
Ziadala otca, aby sa vratili naspat, ¢o otec odmietol, kedZe s fiou uz nebude moct vycestovat. Otec
nijako nekomunikuje. Nevie, &i otec maloleti na Slovensko vrati. Zivot a zdravie maloletej st ohrozené.
Otec nedodrzal podmienky striedavej osobnej starostlivosti, ked' tvrdil, Ze sa bude zdrziavat' v byte
na Slovensku. Je preukazané, Ze nariadena striedava osobna starostlivost sa neosvedcila a nie je
v zaujme maloletej. Podla matky v danej veci existuje potreba do€asnej Upravy pomerov ohlfadom
starostlivosti o maloletl a hrozba nebezpecéenstva na Zivote, zdravi a vyvine maloletej zo strany otca,
ktory maloletu premiestnil do krajiny, kde prebiehaju alebo hrozia vojnové konflikty, pricom maloleté
doposial Zila v Eurépe a nie je zvyknuta na zivot v arabskych krajinach. Matka preto navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd
do rozhodnutia vo veci samej zveri do jej osobnej starostlivosti.

6. Otec v podani z 8. augusta 2024 poukazal na nepravdivé tvrdenia vo vyjadreni procesného
opatrovnika. Procesny opatrovnik 17. maja 2024 preSetril miesto jeho trvalého pobytu v H. M.. Najomna
zmluva tykajuca sa jeho bytu v H. M. bola predloZena sudu prvej inStancie 22. aprila 2024. Jeho umyslom
je zostat na Slovensku, aby sa mohol starat o maloletl a zabezpecit' jej opatovné Studium na stredne;j
Skole v anglickom jazyku. Z uvedeného dévodu nepracuje.

7. Otec v podani zo 16. augusta 2024 uviedol, Ze matka mu maloleti odovzdala 4. augusta 2024
o 18.00 hod na zaklade vykonatefného rozhodnutia sudu. Nasledne s maloletou vycestoval zo
Slovenskej republiky, nakolko podfa dalSieho vykonatelného rozhodnutia ma maloleta Studovat na Skole
v Jordansku. V Case, ked boli v zahrani¢i, mu bolo doru¢ené dalSie rozhodnutie, ktoré mu naopak
zakazuje vycestovat z Uzemia SR s maloletou. Predchadzajuce rozhodnutia su v8ak stale ucinné, kedze
neboli zrusené. Z tohto dévodu maloleta nastupila na Skolu v Jordansku, kde podla jej vyjadrenia chce
Studovat, o ¢om je matka informovana. Maloletd je s matkou v dennom kontakte, preto nerozumie,
preCo matka kontaktovala policiu. V podani otec poskytol podrobny popis udalosti od 3. do 15. augusta
2024 tykajucich sa stretnutia s matkou, vyzdvihnutia maloletej u matky, vycestovania do zahrani€ia,
komunikécie maloletej s matkou. Uviedol, Ze sa nechce vratit k matke na Slovensko, nechce Studovat
na Gymnaziu v Suranoch, nerozumie ugitefom ani vyugovaniu v slovenskom jazyku.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou,
ucastnickou (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
Civilného sporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§
65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit (§ 388 Civilného
sporového poriadku).



9. Predmetom konania na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8P/162/2022 je rozvod manzelstva rodic¢ov
maloletej a iprava ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode manzelstva. V ramci
toho konania podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa maloleta do¢asne
do pravoplatného skonc€enia konania vo veci samej zverila do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Alternativne otec navrhol upravit jeho styk s maloletou v SirSom rozsahu ako je upraveny
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/209/2023-522, 11CoP/210/2023 z 26. januara 2024 .

10. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej zveril maloletu do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze rodicia si
budu maloletu striedat’ v dvojtyZzdennych intervaloch. Zarover rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu
zastupovat a spravovat’ jej majetok a sucasne zruSil vyrok |. uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k.
11CoP/209/2023-522, 11CoP/210/2023 z 26. januara 2024.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfa § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podla § 388 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

18. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva uCel neodkladného opatrenia, ktorym je
predbezna, rychla, i ked len do€asna Uprava pravnych, nielen faktickych pomerov u€astnikov. Zmyslom
neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sidu o maloletych je ochrana prav deti v pripade
konkrétneho ohrozenia. In&titut neodkladného opatrenia (ktory je indtititom procesného prava) plni
funkciu preventivnej ochrany do doby, ked o vychove deti i inych ich pravach, ktoré su institutom
hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

19. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skuto€nost vyplyva aj z citovaného €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

20. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov
a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U&elom je len doasna uprava pomerov
ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je osved€enie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver,



Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruSeny, alebo ak je
naliehavéa potreba bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut
iba na zaklade osved¢enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny nérok nepochybne
preukdzany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dand, je ponechané na uvahu sudu, priCom
je potrebné starostlivo skumat vSetky dbsledky, ktoré by mohli nastat pre ucastnika nenariadenim
neodkladného opatrenia.

21. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej s manzelmi, spoloénd domacnost
viedli v N.. V oktébri 2020 sa matka spolu s maloletou odstahovala z N. natrvalo na Slovensko
do obce E., kde Zije spolu s maloletou v rodinnom dome u starej matky maloletej. Matka podala
21. septembra 2022 na Okresny sud Nové Zamky navrh na rozvod manZelstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva, v ramci ktorého sa domaha
zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou
rodi€ov, ktort navrhuje otec, prip. s tym, aby bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti. Otec
v konani podal viacero navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia. Prvykrat sa domahal navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia Upravy jeho styku s maloletou poc&as letnych prazdnin 2023.
Jeho navrh bol uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k. 8P/162/2022-254 z 2. augusta 2023
zamietnuty. Nasledne sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho
styk s maloletou v beZznom kalendarnom roku a poc¢as jesennych prazdnin 2023. Okresny sud Nové
Zamky uznesenim €. k. 8P/162/2022-308 z 6. septembra 2023 navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Uznesenim ¢&. k. 8P/162/2022-395 z 11. oktobra 2023 Okresny sud Nové zamky
zamietol aj v poradi treti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec opatovne
domahal upravy styku s maloletou po&as bezného kalendarneho roku. Krajsky sud v Trnave uznesenim
€. k. 11CoP/209/2023-522, 11CoP/210/2023 z 26. januara 2024 okrem iného odvolanim otca napadnuté
uznesenie €. k. 8P/162/2022-308 zmenil tak, ze do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej je
otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZzden v sobotu od 10.00 hod. do 19.00
hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Krajsky sud v Trnave zaroven rozhodol, Ze v €ase uréeného
styku nie je otec opravneny vycestovat s maloletou mimo Uzemie Slovenskej republiky. Nasledne
podal otec dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal do€asného zverenia
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktora sa bude realizovat v dvojtyZdfiovych
intervaloch, alternativne sa domahal do€asnej Upravy jeho styku s maloletou tak, Ze je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny mesiac od prvého dia kalendarneho mesiaca od 18.00 hod.
do patnasteho dna do 18.00 hod kazdého mesiaca. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, ked nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bola
maloleta doCasne do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov v dvojtyZzdiovych intervaloch s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok. Zarover zrusil vyrok |. uznesenia &. k. 11CoP/209/2023-522, 11CoP/210/2023
z 26. januara 2024. Predmetné uznesenie sudu prvej indtancie napadla odvolanim matka, ktora zaroveri
v rdmci odvolacieho konania podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému odvolaci sud
vyhovel a uznesenim ¢&. k. 12CoPno/6/2024-1074 z 25. jula 2024 nariadil neodkladné opatrenie, podla
ktorého otec nie je opravneny do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vycestovat' s maloletou
mimo uzemia Slovenskej republiky.

22. Vykonanym Setrenim odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania zistil, Ze Okresny sud Nové
Zamky uznesenim &. k. 8P/72/2024-340 z 29. maja 2024 vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym udelil otcovi namiesto matky suhlas so zapisom maloletej do Skoly B."X F. I. . B."X D., K., XXXXX
K., Jordansko, vyrokom Il. zastavil konanie o navrhu otca vo veci samej a vyrokom lll. nepriznal Ziadnemu
z Ucastnikov narok na nahradu trov konania. Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost' 5. juna
2024 a bolo napadnuté odvolanim zo strany matky, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté. Odvolaci sud
zaroven prostrednictvom procesného opatrovnika zistil, Ze maloleta sa od 15. augusta 2024 nachadza
v Skole v Jordansku.

23. Pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia bolo nutné posudit, &i otec
osvedcil, Ze bez navrhovanej upravy pomerov su prava ucastnikov konania (v tomto pripade najma
maloletej) ohrozené, teda Ze existuje naliehava potreba nariadit navrhované neodkladné opatrenie.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nebola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy
pomerov otca vo vztahu k maloletej, pretoZze otcom uvadzané dévody nepredstavovali také skuto€nosti,
pre ktoré by bol z dévodu hroziacej ujmy na strane maloletej nevyhnutny zasah sudu formou



neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu je zrejmé, Z2e matka od oktébra 2020 Zije s maloletou na
uzemi Slovenskej republiky. Otec je cudzi Statny prislusnik. Na Slovensko sa pristahoval kvéli maloletej
v lete 2023, byva v prenajatom byte v H. M.. V Slovenskej republike nie je zamestnany. Okrem
maloletej tu nema Ziadne vazby. Styk otca s maloletou je doCasne upraveny uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 11CoP/209/2023-522, 11CoP/210/2023 z 26. januara 2026. Z obsahu spisového
materialu vyplyva, Ze styk otca s maloletou sa v zmysle sudnej Upravy realizuje, priCom matka tomuto
styku nijako nebrani. Je teda zrejmé, Ze otec ma vytvoreny priestor na to, aby nedoslo k pretrhnutiu uz
existujucich citovych vazieb medzi nim a maloletou. Hoci otec povaZzuje su€asny sudom uréeny rozsah
styku s maloletou za nedostatocny, sam v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze jeho
vztah s maloletou je na velmi dobrej urovni. V predloZenej veci napokon ani nevyplyva, Zze by vychovné
prostredie maloletej u matky akymkolvek spésobom ohrozovalo je zdravy vyvin. OsvedCené skutkové
okolnosti teda neindikuju zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej ohrozeny alebo naruseny,
a Ze je dana naliehava potreba bezodkladne upravit pomery. Dévody na nariadenie striedavej osobnej
starostlivosti, €i roz8irenie styku otca s maloletou tak neboli v konani preukazané.

24.V pripade zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov ako Specifického
modelu osobnej starostlivosti je povinnostou sudu zaoberat’ sa existenciou predpokladov pre takéto
rozhodnutie. Predpokladmi pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, ktoré
musia byt splnené kumulativne, st zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej starostlivosti, spdsobilost
oboch rodi¢ov dieta vychovavat, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta, alebo suhlas
aspon jedného z rodiCov o zverenie dietata do osobnej starostlivosti. Sud musi reSpektovat’ pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obdivom rodi¢om a vzdy musi prihliadat na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia i schopnost rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Musi
dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost obidvoch rodic¢ov, aby sa
reSpektovalo jeho pravo na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku
s obidvoma rodiémi. Na posudenie toho, &i su splnené predpoklady na zverenie maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov je vS8ak potrebné vykonat' riadne dokazovanie, ktoré presahuje ramec
konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Napriek doposial vykonanému dokazovaniu na sude prvej inStancie vo veci samej je potrebné
vzhladom na pomery otca (otec sa pristahoval na Uzemie Slovenskej republiky v roku 2023, byva
v prenajatom byte v H. M., v Slovenskej republike nie je zamestnany, okrem maloletej tu nema ziadnych
pribuznych) a odliSnu predstavu rodi¢ov o starostlivosti o maloletu (najméa v otédzke Studia maloletej
v zahranici) eSte dosledne preskumat a posudit, &i striedava osobna starostlivost’ by bola v najlepSom
zaujme maloletej, ¢o podfa nazoru odvolacieho sudu presahuje ramec intitutu neodkladného opatrenia.
Samotné vyjadrenie maloletej je sice délezitym, avdak nie jedinym ur€ujucim kritériom pre rozhodnutie.
Obzvlast v pripade, ked z vyjadrenia procesného opatrovnika v odvolacom konani vyplyva, Ze maloleta
preziva silny konflikt lojality vo vztahu k obom rodi¢om. Ulohou sudu v konaniach o starostlivosti
0 maloleté deti je rieSit situaciu komplexnym nahladom, teda aj s ohladom na dalSie relevantné
zakonom chranené hodnoty a prava vSetkych dotknutych osdb a prijat' ¢o najlepSie opatrenie v zaujme
maloletého dietata. Zaroven je potrebné poukazat na to, ze predmetom konania vo veci same;j je rozvod
rodi€ov maloletej a Uprava ich rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, zatial
¢o otec pozaduje doCasne zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, t. j. domaha sa upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na
¢as do rozvodu manzelstva, ¢o je v ramci dokazovania taktiez potrebné zohladnit'.

26. Potrebu vykonania rozsiahlejSieho dokazovania, ktoré nie je mozZné realizovat v rdmci rozhodovania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odévodruje aj skutolnost zistena v priebehu
odvolacieho konania, a to Ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 8P/72/2024-340 z 29. mjja
2024 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa otcovi namiesto matky udelil sihlas so zapisom
maloletej do Skoly B.”X F. v Jordanku, pricom maloleta sa od 15. augusta 2024 nachadza v 8kole v
Jordansku. Vzhlfadom na otcom prezentovany kladny postoj k Studiu maloletej v Jordansku, jeho pomery
v Slovenskej republike je potrebné dbsledne posudit, &i otec ma zaujem ostat Zit na uzemi Slovenskej
republiky aj potom, ¢o sa maloleta na uzemi Slovenskej republiky uz nezdrziava z dévodu jej Stadia v
Jordansku.



27. Pokial matka v suvislosti s pobytom maloletej v zahrani¢i navrhovala, aby sa maloleta do¢asne
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zverila do jej osobnej starostlivosti, odvolaci sud
uvadza, Ze v danom pripade nejestvuje potreba bezodkladnej upravy pomerov. Ako uzZ bolo vyssie
uvedené, maloletéd sa od 15. augusta 2024 nachadza v Jordansku, kde navstevuje Skolu B."X F.
potom, €o Okresny sud Nové Zamky v konani sp. zn. 8P/72/2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
otcovi udelil sihlas namiesto matky so zapisom maloletej do tohto Skolského zariadenia majuc za
to, je to v zaujme zdravého fyzického a psychického vyvinu maloletej, kedZze Skola v Jordansku je
v porovnani s ostatnymi matkou preferovanymi Skolami pre maloletu najlepSou volbou. Odvolaci sud
znova zdOraznuje, Zze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v konaniach starostlivosti
sudu o maloleté deti je ochrana dietata v pripade konkrétneho ohrozenia, pricom matka takéto
ohrozenie maloletej nijako neosveddila. Nebolo nijako osved&ené, Ze by otec branil matke v starostlivosti
o maloletu. Matka méze za maloletou do zahranicia vycestovat. V danom pripade vzhladom na Specifika
predloZenej veci (Studium maloletej v Jordansku) je potrebné za uelom zistenia ktora forma starostlivosti
o maloletu by bola v jej najlepSom zaujme, vykonat potrebné dokazovanie, na ktoré vsak nie je priestor
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

28. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
s pouzitim ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku zmenil a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci siud podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
nerozhodoval, kedZe o nich bude rozhodnuté az v kone€nom rozhodnuti o veci samej, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 10 poslednd veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



