Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12P/14/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3820201273

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3820201273.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletd U. Z., nar. XX.X.XXXX, v konani zastupenu
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, t.6. bytom Handlova, Prievidzska 21/4, dieta rodi¢ov:
matka: S. Z., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom H., N. XX/X a otec: K. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom N. XXX,
zastupeny C. & N. s.r.o., so sidlom v U. nad H., R. K. slovenskej 6, o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

. A., do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom, pod sp. zn.
5P/4/2020, upravuje styk otca s mal. U.ak, ze otec je opravneny sa s mal. U. stykat kazdy parny tyzden
kalendarneho roka v sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 10,00 hod. do 17,00 hod..

Il. Otec je opravneny si maloleti U. v stanovenom Case, riadne na styk pripravenu, pred bydliskom matky
maloletej prevziat a na tom istom mieste maloletu v stanovenom €ase po skon&eni styku matke vratit.

lll. Matka maloletej je povinna maloleti U. riadne na styk s otcom pripravit a styk otca s maloletou
umoznit.

IV. V prevysujucej Casti navrh otca zamieta.
V. Nariaduje vykon tohto rozhodnutia.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata, navrhom podanym dfa 20.3.2020 na tunaj$i sud, navrhol neodkladnym opatrenim
rozhodnut' tak, Ze je opravneny stykat sa so svojou maloletou dcérou U. kazdy parny vikend od
soboty 9.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletl na styk riadne pripravit,
pricom miestom odovzdania a prevzatia maloletej bude bydlisko matky. Navrh zdévodnil tym, Ze rodicia
maloletej su manzelia. Manzelstvo uzavreli dha 2.6.2018, pri€¢om maloleta sa im narodila eSte pred jeho
uzavretim. ManZelstvo bolo spociatku harmonické. Navrhovatefl si vytvoril aj vztah so synom manzelky,
ktorého povaZoval za svojho vlastného syna. Prvé problémy v manZelstve nastali, ked sa matka
maloletej bez akéhokolvek udania dévodu dcérou zbalila a odstahovala sa zo spolo&nej domacnosti aj s
ich maloletou. Po dvoch mesiacoch odlu¢enia sa matka maloletej znovu do spoloénej domacnosti vratila
a ich manzelstvo bolo nad'alej harmonické a bezproblémové. V septembri 2019 sa matka maloletej znovu
rozhodla zo spolo&nej domacnosti bez vysvetlenia aj s ich dcérou odist. Navrhovatel chcel, aby sa jeho
manzelka aj s maloletymi detmi vratila domov, o v8ak odmietla a bez vysvetlenia podala navrh na rozvod
ich manzelstva. Konanie sa vedie na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp.zn. 5P/4/2020. Okrem
toho si matka maloletej podala na tunajsi sud aj navrh o nariadenie neodkladného opatrenia ohladne
vysky vyzivného na maloletu, o navrhu ktorom rozhodol tunaj$i sud, dria 7.2.2020, pod sp.zn. 8P/4/2020,
voéi ktorému rozhodnutiu podal odvolanie. Navrhovatel sa s matkou maloletej po jej odstahovani v



septembri 2019 ustne dohodol na styku s maloletou U. tak, Ze s maloletou travil pravidelne kazdy vikend
v Case od soboty do nedele aj s prespatim. Ked mal navrhovatel v praci volno, maloletd vyzdvihol u
matky uz v piatok, voc&i Eomu tato nemala nikdy Ziadne vyhrady. Maloletu si vzdy chodil bravat sam pred
bydlisko matky, ktora mu ju bez problémov odovzdavala a maloleta sa na otca vzdy teSila. Styk otca s
maloletou prebiehal od septembra 2019 bez akychkolvek problémov. Po&as starostlivosti o maloletu sa
tejto vzdy riadne venoval, hraval sa s fou, braval ju na vylety a podobne. Maloleta bola u otca zvyknuta
aj prespavat, pricom s tym nikdy nemala problém a neplakala. Otec jej poskytol vSetku starostlivost’ a
bezpecie. Maloleta je na otca citovo naviazana a citi sa s nim Stastna. Matka bez problémov odovzdavala
maloletu otcovi, pri¢om dékazom dohody medzi otcom a matkou, ohfadom jeho styku s maloletou je aj
navrh na rozvod manzelstva s prislusenstvom, ktory podala matka dfia 15.1.2020 a v ktorom navrhu
Ziadala o upravu styku otca s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci od piatku 16,00 hod. do nedele
16,00 hod.. Priblizne v polovici januara, v ase, ked bola maloleta v starostlivosti otca, zaCalo byt
maloletej za matkou smutno. PretoZze bola maloleta u otca cely vikend, otcovi sa zdalo byt logické, Ze
v nedelu veler bolo maloletej smutno a rozhodli sa zavolat matke. Maloleta sa v teleféne rozplakala,
hned ako svoju matku pocula, nato matka reagovala prehnane, a okamzite si priSla maloletl zobrat.
Navrhovatelovi sa sice reakcia matky zdala prehnana, ale maloletu jej bez dalSieho odovzdal, av3ak
nasledne sa spravanie matky zmenilo a odvtedy odmieta odovzdavat maloletu otcovi na viac ako par
hodin, aj to len po¢as kazdého druhého vikendu. Otec sa neustéle doZaduje styku so svojou maloletou
dcérou, ale matka mu to neustale znemozriuje. Navrhovatel neustale telefonuje a piSe matke za ucelom
stretnutia so svojou dcérou, matka v8ak neustalymi vyhovorkami a klamstvami znemoZfiuje stretnutie
otca s jeho dcérou. Matka takymto konanim odtrh& maloletd od otca, mari jeho pravo na styk s dcérou,
¢im sa aktivne podiela na destrukcii vztahu otec - dcéra. Matka navySe otca dlhodobo neinformuje o
maloletej, resp. dezinformuje a snaZzi sa docielit stav, kedy bude dcéra otca odmietat. Vzhladom na
vySSie popisany pristup matky, sa otec dévodne domnieva, Ze obdobnym spésobom bude konat matka
aj nadalej, kedy mu dcéru neodovzdd, i nadalej sa ju bude snaZzit manipulovat’ proti otcovi a marit’ styk
s otcom a to az dovtedy, kym dcéra Uplne neprevezme jej nazory. Matka si je vedoma toho, Ze sa otec
vie o dcéru postarat, vie jej zabezpedlit' v3etky jej potreby, a poskytnut jej plnohodnotnu starostlivost
(d6kazom toho je jej navrh na rozvod manzelstva s Upravou styku otca s maloletou). Matka uvedené i
napriek tomu nereSpektuje a kona v priamom rozpore so zaujmom maloletej, ktori umyselne vystavuje
neustalemu stresu a konfliktu lojality. Zmena v spravani matky, ktora od septembra 2019 do januara
2020 bez problémov umoznovala styk otca s maloletou kazdy druhy vikend, vratane prespavania,
prisla zrejme po porade s pravnym zastupcom. Uvedené Spekulativne spravanie matky nie je v zaujme
maloletej. V konaniach upravujucich prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu sudu vyplyva zo
zakona povinnost dosledne reSpektovat, chranit’ a v prvom rade prihliadat na zaujmy maloletého dietata.
Je doblezité zachovavat pravidelné stretavanie otca s maloletou z hladiska zabezpecenia uplného a
vSestranného rozvoja maloletého dietata tak po citovej, rozumovej a emocionalnej stranke a vytvorenia
¢o najpriaznivejSich podmienok pre jej zdravy vyvoj, aby maloleta nestracala kontakt s otcom. Maloleta
je vo veku, kedy je vyvoj dietata rychly a intenzivny vo v8etkych smeroch. Dieta si eSte len vytvara
stabilnejSie citové vazby na konkrétne osoby, pricom dlhodobejSia nepritomnost’ otca v jeho Zivote a
v jeho blizkosti méZe viest k citovému odcudzeniu dietata s otcom, €o je neZiaduce. Je nesporne v
prvoradom zaujme dietata, obzvlast v tak atlom veku, aby pocitovalo starostlivost a zaujem oboch
rodi¢ov a nie je momentalne dévod na vylu€enie otca zo styku s dietatom v rozsahu reSpektujucom
vek dietata a jeho potreby, vzhfadom na jeho rezim a odopierat’ tak otcovi jeho prava a povinnosti,
ktoré mu ako rodiCovi vo vztahu k dietatu prinalezia. Sporadické, resp. takmer ziadne stretavanie sa
maloletej s otcom, vytrhne malolett z akéhokolvek kontaktu s otcom, pri¢om otec ma v Zivote malolete;j
nezastupitefnu ulohu. Rovnako je maloleta zvyknutd na rodinny dom, v ktorom momentalne otec Zije
sam, pretoZe v tomto dome maloleta Zila a vyrastala. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je
nespochybnitelné, Ze matka neustale odopiera, znemozriuje styk otca s jeho maloletou dcérou, &im
vplyva na vytvaranie vztahu medzi otcom a dietatom. Maloleta je citovo naviazana na svojho otca a
nie je dévod odopierania ich stretavania. Otec sa o maloletu vedel vzdy postarat a v jej pritomnosti
sa sprava zodpovedne a venuje jej vdetok ¢as. S prihliadnutim na aktualnu situaciu a to iracionalne
znemoznovanie styku otca s maloletou zo strany matky je Ziaduce a v zaujme zastabilizovania pomerov
maloletej, aby sud autoritativne rozhodnutim upravil vykon prava otca stretavat sa s maloletou.

2. K podanému navrhu pripojil otec navrh na rozvod manzelstva podany matkou maloletého dietata
na Okresny sud Ziar nad Hronom (&.1. 5), elektronickd komunikaciu medzi rodiémi (&.1. 6), sobasny list
rodiCov (&.I. 8) a rodny list maloletej (€.1. 8).



3. Z vySSie uvedenych listinnych dékazov mal sud zistené, Ze rodiCia maloletej si manzelia. Dna
17.1.2018 sa im narodila dcéra U.. Z elektronickej komunikacie medzi rodiémi maloletej vyplyva, Ze
vztahy medzi nimi nie su dobré, hoci otec suhlasi s tym, aby maloleta zostala v osobnej starostlivosti
matky, nevedia sa racionalne rozpravat o vykone ostatnych svojich prav a povinnosti vo¢i malolete;,
pricom matka odmieta otcovi podfla jeho predstav stretavanie sa s maloletou. Diia 15.1.2020 podala
matka, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrh na rozvod manzelstva rodi€ov malolete;,
pricom v ramci tohto konania Ziada, aby sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti, otcovi urcil
vyZivovaciu povinnost na maloletu vo vy8ke 200 eur mesacne a takisto navrhla upravit’ styk otca s
maloletou na kazdy parny vikend v mesiaci od piatku 16,00 hod. do nedele 16,00 hod., kedy si maloleté
dieta v stanovenom &ase otec prevezme pred bytom matky a po ukon&eni styku ho v stanovenom
Case pred bytom matky matke odovzda. V navrhu okrem iného uviedla, Ze manzelstvo bolo spodiatku
dobré, neskdr v3ak nastali po narodeni dcéry problémy najma v tom smere, Ze sa otec maloletej zacal
nepekne spravat’ voci jej starSiemu synovi, ktorého mala z predchadzajuceho vztahu. Zacal na neho
zle psychicky vplyvat, nadaval mu a aj ho viackrat zbil. To bol hlavny dévod, pre€o sa ich manzelstvo
rozpadlo, prosila ho, aby prestal, ale nedal si povedat, najma ak si vypil alkohol, tak bol agresivny nielen
voCi jej synovi, ale aj voci nej. KedZe sa manzel odmietal zmenit, vyrieSila to tak, Ze sa zo spolo¢nej
domacnosti odstahovala.

4. Zo zisteni sudu vyplyva, Ze ani jeden z rodi€ov nema v registri priestupkov Ziaden zéznavm. Otec
maloletej je od 15.8.2016 zamestnany v spolo&nosti Fagor Ederlan Slovensko, a.s. so sidlom v Ziari nad
Hronom. Matka sa v su€asnej dobe osobne celodenne o maloletu Zaru stara.

5. Zo spisu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 8P/4/2020, mal sud zistené, ze uznesenim C¢.k.
8P/4/2020-37, zo dna 7.2.2020, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil otcovi povinnost platit
na maloletu U. vyzivné vo vysSke 100 eur mesacne, a to az do pravoplatného skonéenia rozvodového
konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 5P/4/2020.

6. V ramci vy$sie uvedeného konania podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len
,UPSVaR Prievidza“) spravu k predmetnému konaniu, zo dia 28.1.2020, z ktorej okrem iného vyplyva,
Ze matka pocCas Setrenia uviedla, Ze navrhuje maloletd Zaru zverit do svojej osobne;j starostlivosti, styk
upravit' za jej pritomnosti a vyzivné navrhuje urCit ako uviedla v navrhoch. Podla jej vyjadrenia s otcom
maloletej od septembra 2019 neZiju v spolo€nej domacnosti, pretoZe sa ich vzajomné vztahy vazne
narusili. Odvtedy, ako opustila spoloni domacnost, otec na vyzivu maloletej dobrovolhe neprispieva.
Otec sa o maloletu zaujima a brava si ju do svojej domacnosti, ale odmieta maloletd v dohodnutych
terminoch vratit do domacnosti matky, pricom naposledy sa styk maloletej s otcom realizoval pocas
vikendu. PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze Zara ma v doméacnosti matky vytvorené podmienky
pre uspokojovanie svojich potrieb. PretoZe rodigia neziju v spolo¢nej domacnosti, je urad toho nazoru,
Ze nie je v rozpore so zaujmami maloletej, aby boli voCi nej upravené prava a povinnosti rodi¢ov.
Z vySSie uvedenej spravy takisto vyplyva, Ze maloletd Zara je zdrava a prekondva bezné detské
ochorenia. Matke bola ponuknuta intervencia na referate poradenskopsychologickych sluzieb za u¢elom
poskytnutia psychologickej pomoci v zaujme obnovy manzelského spoluzitia a v zaujme predchadzania
nepriaznivym vplyvom rozvodu na dieta, s ¢im nesuhlasila.

7. Z pripojenej fotokdpie spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 5P/4/2020, mal sud okrem
iného zistené, Ze k navrhu na rozvod manzelstva, otec, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni, dha
12.2.2020 okrem iného uviedol, Ze s podanym navrhom na rozvod manZzelstva suhlasi, popiera vSak
skutkové tvrdenia tykajuce sa rozvratu manzelstva. Ma za to, Ze k rozvratu manZzelstva doslo v désledku
spravania a konania matky. Ich manzelstvo bolo spociatku harmonické. Prvé problémy v manzelstve
nastali, ked sa matka maloletej bez akéhokolvek udania eSte v roku 2018 zbalila a odstahovala sa zo
spoloénej domacnosti. Otec v tom Case Ziadal od matky relevantny dévod jej odchodu, no uz vtedy s
nim matka odmietla komunikovat a vysvetlit mu dovod jej konania. Po dvoch mesiacoch odlu¢enia sa
matka znovu k otcovi vratila a manzelstvo bolo harmonické a bezproblémové. Popiera tvrdenia matky o
jeho agresivity, €i zZlom spravani k jej synovi a zo strany matky ide len o klamlivé a zavadzajuce tvrdenia.
Vztahy medzi otcom a maloletym synom matky sa narusili v dobe, ked sa jej syn dostal do puberty.
Malolety zacal byt vo&i nemu drzy a odmietal dodrziavat' pravidla v domacnosti. Malolety syn matky
nemal zZiadnu autoritu a po€uval len ked sam nie€o potreboval. Otec sa snazil, aby sa malolety spraval
voCi nemu sludne, ale nikdy maloletého fyzicky netrestal, mal snahu si znova vytvorit s nevlastnym
synom vztah, ale malolety ho neustéle odmietal, a nadalej sa spraval vo&i nemu neslusne. Odmieta



takisto tvrdenia, Ze je alkoholik. Pogas ich manzelstva sa otec voci matke nikdy nespraval agresivne.
Matka maloletej sa v septembri 2019 znova rozhodla zo spolo€nej domacnosti odist, a to bez vysvetlenia.
Otec nevedel, pre€o jeho manzelka aj s dcérou od neho odisla. Snazil sa s matkou maloletej komunikovat
a dozadoval sa vysvetlenia, avSak bezvysledne. Snazil sa manzelstvo zachranit, ale matka maloletej to
odmietla. V su€asnosti ho matka maloletej obmedzuje aj v styku s maloletou dcérou, hoci sa ho neustéle
doZaduje. Zo strany matky maloletej nebol a az do su€asnosti nie je Ziaden zaujem na rieSeni problémov
a preto s rozvodom manzelstva suhlasi a takisto suhlasi aj s matkou navrhovanou upravou styku s
maloletou a to na kazdy parny vikend od piatku 16,00 hod. do nedele 16,00 hod.. Nad ramec uvedeného
Ziada, aby sud upravil jeho styk s maloletou aj po&as prazdnin a to nasledovne: po€as velkono€nych
sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku na Velkono€ny piatok v ¢ase od 8,00 hod. do 18,00 hod. a
v neparnom kalendarnom roku na Velkono&ny pondelok od 8,00 hod. do 18,00 hod., po¢as viano€nych
sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od 23.12. od 8,00 hod. do 26.12. do 18,00 hod. a v kazdom
neparnom kalendarnom roku od 28.12. od 8,00 hod. do 3.1. do 18,00 hod. a po€as Skolskych letnych
prazdnin v kazdom kalendarnom roku prvy tyZzdef mesiaca jul od 1.7. od 8,00 hod. do 8.7. do 18,00 hod.
a prvy tyZden mesiaca august od 1.8. od 8,00 hod. do 8.8. do 18,00 hod..

8. Zo spravy UPSVaR Prievidza, zo dha 26.3.2020, mal sud zistené, Ze dia 26.3.2020 drad vykonal v
domacnosti matky terénnu socialnu pracu. Podla vyjadrenia matky sa jej pomery od posledného Setrenia
v suvislosti s rozvodom a neodkladnym opatrenim nezmenili. Nadalej s maloletou byva v dvojizbovom
byte, ktory méa v prenajme, maloletd ma spoloénu izbu s matkou, samostatné 16Zko a vytvoreny priestor
pre uspokojovanie svojich potrieb. Matka sa vyjadrila, Ze sa styk otca s maloletou realizuje na zaklade
ich vzajomnej dohody pocas vikendov. Niekedy je to aj kazdy vikend v sobotu priblizne od 8,00 hod.
do 17,00 hod.. Naposledy sa styk otca s maloletou realizoval minuly vikend a tento vikend si ju pride
v piatok alebo v sobotu otec prevziat. Matka v styku otcovi nebrani, ale z dévodu, Ze v januari 2020
sa stal incident a bolo potrebné privolat policajnu hliadku, styk sa realizuje bez prespatia z dévodu
nadmerného uzivania alkoholickych napojov zo strany otca aj v pritomnosti maloletej. Matka povaZuje ich
dohodu o Uprave styku za postadujlcu, pretoZze na Okresnom sude Ziar nad Hronom aktuélne prebieha
konanie o rozvod manZelstva, kde bol vytyéeny termin pojednavania na defi 20.4.2020. Dalej matka
uviedla, Ze otec maloletej od vydania neodkladného opatrenia na vyzivu maloletej pravidelne prispieva
sudom stanovenu sumu a v mesiaci marec zaplatil aj nad rdmec vyzivného. S maloletou vzhladom
k jej veku a rozumovej vyspelosti nebol pohovor vykonany. V Case Setrenia bola maloleta primerane
Cisto oble€enad, riadne zaopatrend, pésobila pokojnym dojmom. Matka ju drzala v naruéi a maloleta sa
dozadovala jej pozornosti, ktoru jej matka opatovala. PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze maloleta
ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb. Rodicia neziju
v spolo¢nej domacnosti, otec si vyzivovaciu povinnost uréenu neodkladnym opatrenim plni a styk otca
s maloletou sa realizuje v zmysle v dohody rodi¢ov kazdy vikend v sobotu bez prespatia.

9. Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, zo dha 25.3.2020, mal sud
zistené, Ze dna 24.3.2020 sa telefonicky skontaktovali s otcom maloletej, ktorému vysvetlili dévod ich
telefonatu a ktory im v rozhovore uviedol, Ze na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
- jeho Upravy styku s maloletou trva v plnom rozsahu. S maloletou ma velmi blizky a dobry vztah a chce
sa s fiou stretavat tak, ako to uviedol aj v navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide o
jeho bytové pomery, tie sa nezmenili, stale byva v rodinnom dome, ktory ma 5 izieb a je v jeho osobnom
vlastnictve. Stéle je zamestnany s mesa¢nym prijmom 650 az 750 eur.

10. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konanie podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zaCatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt



z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Aby mohlo byt dbvodne vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musia
byt splnené urgité zdkonom ustanovené predpoklady, a to predovSetkym musia byt preukazané
podmienky dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, su¢asne s odévodnenim
bezprostredne hroziacej ujmy. Podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze
bez okamzitej, i ked len do&asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo strany ohrozené.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah
sudu. Neodkladné opatrenie sluzi najma tomu, aby sa doCasne upravili pomery uc¢astnikov, ak je to
potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z do¢asného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.

20. Funkciou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je do¢asna starostlivost
o maloleté dieta a podmienkou pre jeho nariadenie je osved€enie, Ze bez okamzitej, i ked' len dogasnej
Upravy pravnych pomerov, by boli prava maloletého dietata ohrozené. Starostlivost o maloleté dieta,
ktora méze byt obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava, jeho Uprava obsahuje
provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni.

21. Vzhladom na skutocnost, Ze rodiCia maloletej sa na realizacii vykonu svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. Zare, pokial ide o styk otca s maloletou, bez problémov dohodnut’ nevedia (aj
ked sa otec s maloletou stretava, priC¢om doteraz sud o vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletej vo veci samej meritérne nerozhodol), beric do Uvahy zlé vzajomné vztahy oboch
rodi€ov (pripojena elektronicka komunikacia medzi rodi¢mi, tvrdenie matky o incidente v mesiaci januar
2020, ktory rieSila policia), zrejmu ich neochotu rozumne sa dohodnut (rodi€ia tvrdia, Ze styk otca
s maloletou sa realizuje, no nevedia sa dohodnut na jeho rozsahu a spdsobe - matka je ochotna
akceptovat v su€asnosti styk otca s maloletou len kazdu druht sobotu v jej pritomnosti, naproti tomu otec
je ochotny akceptovat’ svoj styk s maloletou len v nepritomnosti matky kazdy druhy tyzder od soboty
do nedele aj s prespatim maloletej u neho), vychadzajuc tiez z predpokladu, Ze siud nemusi vo veci
samej meritérne rozhodnut’ uz na prvom pojednavani a nie je tiez vylu¢ené, Ze proti rozhodnutiu sudu
v rozvodovom konani bude podané odvolanie, v zaujme toho, aby rodi€ia do rozhodnutia vo veci samej
(v konani o rozvod manzelstva) mali doasne upraveny rozsah svojich prav a povinnosti vo vztahu k
mal. Zare aj pokial ide o styk otca s maloletou, predovSetkym v zaujme toho, aby sa citové vazby medzi
otcom a maloletou neoslabovali, resp. aby s dcérou otec nestracal kontakt, povazoval sud za potrebné
tymto neodkladnym opatrenim do€asne upravit' styk otca s maloletou, pretoZe v su€asnosti bez takejto
okamzitej, i ked' len dodasnej Upravy pravnych pomerov, by boli prava maloletého dietata ohrozené.
Nepochybne, tak ako to uviedla v navrhu pravna zastupkyha otca, existuje tu potreba bezodkladne;j



Upravy pomerov a poskytnutia ochrany zaujmu maloletej, ktora ma pravo na pravidelny a neruseny
kontakt s oboma rodi€¢mi, ¢o v su€asnosti nie je.

22. Prihliadajuc na utly vek mal. Zary, jej citovl naviazanost na matku a na skuto¢nost, Ze maloleta
sa uz viac ako 6 mesiace nachadza v osobnej starostlivosti matky, v mieste jej su€asného bydliska,
na ktoré je zvyknuta, Ze jej kontakt s otcom sa v sucasnosti realizuje kazdy alebo kazdy druhy vikend
v sobotu ,na par hodin®, ktory rozsah styku je zrejme maloletd ochotna prijat a matka akceptovat,
pricom je otazne, ako by maloleta styk s otcom v takom rozsahu, ako ho navrhol otec, zvladla (vratane
prenocovania dietata u otca), zohladniac aj denny rezim maloletej (aby nemusela rano zav€asu vstavat),
povazoval sud za rozumné doCasne upravit styk otca s maloletou v rozsahu uvedenom vo vyroku |.
tohto rozhodnutia, a to kazdy parny tyZzden kalendarneho roka v sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod.
a v nedelu od 10,00 hod. do 17,00 hod.. Podla pradvneho nazoru sudu, v sucasnej situacii je takto
upraveny rozsah styku otca s maloletou, vzhladom na zistené skutonosti, nevyhnutne potrebny k tomu,
aby citové vazby otca s dcérou zostali zachované. Tymto rozhodnutim sidu pocas prebiehajuceho
rozvodového konania, bude mat’ otec zachované pravo na styk s maloletou v pravidelnych intervaloch,
reSpektujuc aj denny rezim maloletej, aktualne bydlisko maloletej a jej citovi naviazanost na matku.
Takouto do€asnou Upravou styku otca s maloletou sa bude realizovat €asty a pravidelny styk otca s
maloletou a otec si maloletu bude moct bravat aj do miesta svojho bydliska, do rodinného domu, na
prostredie ktoré je maloleta zvyknuta. Takouto do¢asnou Upravou styku sa podla pravneho nazoru sudu
dostatoCne eliminuju aj vSetky pripadné negativne javy, ktoré sid nemal moznost pre kratkost' Casu
preverit (maloleta pri styku s otcom v jeho domacnosti veler plakala a podla tvrdenia matky ma otec
pozivat alkohol).

23. Sud tymto rozhodnutim su€asne upravil styk otca s maloletou v nepritomnosti matky, pretoZe otec
s maloletou Zil v spolo€nej domacnosti do septembra 2019, o maloletl sa dokaze postarat po vSetkych
strankach (inak by matka v rozvodovom konani nenavrhla upravit jeho styk s maloletou nepretrzite kazdy
druhy tyZden od piatku do nedele), maloleta je na otca zvyknutd, prechovava vo vztahu k nemu pozitivne
city, ktoré su opatované (je to zrejmé aj z vyjadrenia matky), pri€om nie je sudu zrejmé, z akého dévodu
matka odrazu zmenila svoj nazor na rozsah a sp0sob stretavania sa otca s maloletou (v navrhu na rozvod
manzelstva navrhla upravit styk otca s maloletou kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku do nedele,
po podani tohto navrhu v8ak uz Ziada upravit styk otca s maloletou za jej pritomnosti, pri€¢om podla jej
vyjadrenia, pred koliznym opatrovnikom, v ramci rozvodového konania tvrdila, Ze s otcom sa na jeho
styku s maloletou vedia dohodnut’ a Ze sa otec s maloletou stretava aj kazdy tyzden, av3ak bez prespatia
maloletej u otca), kedZe Ziadne vysvetlenie o tom neuviedla ani pred koliznym opatrovnikom v tejto veci
a ani v ramci rozvodového konania. Sud na druhej strane nema k dispozicii Ziadne informécie, tykajuce
sa toho, Ze by sa otec nevedel o maloletd postarat sam, resp. aby aspon tento kratky ¢as nemohol
byt s maloletou sam a teda sa neruSene, bez negativnych vplyvov a zbyto€ne vypatej atmosfére, sa s
maloletou stykat'. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze matka predovSetkym v zaujme maloletej by nemala
hladat zamienky, pre ktoré by sa snazila obmedzovat otca s maloletou, resp. klast mu pri vykone jeho
rodi€ovskych prav prekazky. Pokial matka vo svojich vyjadreniach naznacovala, Ze otec poziva alkohol,
v konani to preukdzané nebolo a otec tieto jej tvrdenia popieral. Otec si zas musi byt vedomy toho, Ze
malolety bol (zatial len doCasne) zvereny do osobnej starostlivosti matky, a teda, ak by toto vykonatelné
rozhodnutie tunajSieho sudu nereSpektoval, mohlo by to mat’ pre neho v budicnosti negativne désledky
aj v rozsahu a spdsobe realizacie jeho styku s maloletou v budicnosti. Prave negativne spravanie
rodi€ov (jedného z nich) pri realizacii ich vykonu prav a povinnosti vo¢i maloletej, méze byt v koneénom
dosledku vyznamnym faktorom, pri rozhodovani sudu vo veci samej (teda ako budu upravené prava a
povinnosti rodi¢ov voci maloletej).

24. S poukazom na zauzivanu prax rodi€ov pri odovzdavani maloletej po€as stretavania sa otca s
maloletou, uréil sud miesto odovzdania maloletej rodi€émi pri vykone styku v meste bydliska malolete;,
tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

25. Pokial otec Ziadal svoj styk s maloletou neodkladnym opatrenim upravit' v SirSom, nez v sidom
uréenom rozsahu, sud navrh otca v tejto prevysujucej Casti zamietol.

26. Na tomto mieste treba tieZ uviest, Ze obaja rodiia maju vo vztahu k mal. Zare prava, ale i
povinnosti (otec ma okrem iného pravo s maloletou sa pravidelne stretavat). Je na ujmu nielen rodicov,
ale predovSetkym mal. Zary, Ze sa rodi¢ia maloletej nesnazia svoj vzajomny vztah usporiadat’ tak,



aby boli v zaujme dalSieho fyzického a duSevného rozvoja maloletej voi sebe navzajom a takisto
voci maloletej, ustretovi. Opatovne sud dbérazne pripomina obom rodi€om, Ze ako rodi¢ia nesu pinu
zodpovednost za priaznivy vyvin dietata vo v8etkych ohlfadoch, dieta by nemalo byt vystavované
prejavom a nasledkom konfliktnych situacii medzi rodi¢mi a dieta by nemalo ani sluzit’ ako prostriedok
vyhrocovania ich vzajomnych vztahov. Matka dietata musi plne redpektovat, pokial sa rozhodla situaciu
rieSit odchodom zo spolo¢nej domacnosti, Ze svojim odchodom stazila otcovi vykon jeho rodi€ovskych
prav a musi urobit vSetko pre to, aby otcovi kontakt s dietatom umoznila. V zaujme zamedzenia
nepriaznivych nasledkov rozvodu na maloleti by mali obaja rodi€ia podstupit psychologicku pomoc na
referate poradensko-psychologickych sluzieb prislusného Uradu prace (v su€asnosti matka tato pomoc
odmieta).

27. O uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov vo vztahu k mal. Zare (osobna starostlivost, vyzivné,
Uprava styku), rozhodne sud meritornym rozhodnutim po vykonanom dokazovani vo veci samej (v
rozvodovom konani na ¢as po rozvode manzelstva).

28. Vykon tohto rozhodnutia nariadil sud podfa § 376 CSP.

29. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



