Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 24P/50/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salaminom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: W. M., A.. XX.XX.XXXX, bytom u pesttinov, zasttpené opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta matky: I. M., A.. XX. XX XXXX, S. W. X. I. XXX/X, W. 8.,
t.&. H. XX/A, W. a otca: U. M., A.. XX.XX.XXXX, S.B. W. X. I. XXX/X, W. ., t.&. W. XX/XX, W., o navrhu
pestinov: O. O., A.. XX.XX.XXXX a B. O., A.. XX.XX.XXXX, obaja bytom Q. XX, W. S. o predizenie
pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

l. Sud predlzuje pestunsku starostlivost nad mal. dietatom W. M., A.. XX. XX.XXXX, uréenu
rozsudkom Okresného sudu ziar nad Hronom ¢€.k. 5P/2/2015-19 zo dna 23.02.2015 do 24.04.2021.

II. Od 24.04.2020 je vyzivné splatné krukam W. M., A.. XX XX.XXXX.

lIl. Tymtosid meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5P/2/2015-19 zo diia 23.02.2015
v Casti o platobnom mieste vyzivného.

IV. Ziaden z Ugastnikov konania ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia podanim zo diia 13.12.2019 poziadali o prediZenie pestunskej starostlivosti nad mal.
W.. Svoj navrh odévodnili tym, Ze mal. W. bola rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k.
5P/2/2015-19 zo diia 23.02 2015, zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatelov. Mal. W. navstevuje
3. roCnik trojroéného uéebného odboru cukrar na Strednej odbornej Skole hotelovych sluzieb a obchodu
vo Zvolene. U&ivo zvlada maloleta dobre, odbor ju bavi a planuje sa prihlasit aj na nadstavbové studium.
Maloleta je v kontakte so svojimi rodi€mi. Rodiia momentalne nevedia zabezpedit' starostlivost o mal.
W. a jej brata D., ktory je rozsudkom toho istého sudu tiez zvereny do ich starostlivosti. Mal. nadalej
potrebuje podporu a usmernenie, navrhovatelia ju chcu aj nadalej podporovat a umoznit jej ziskat
primerané vzdelanie. S podanym navrhom pisomne suhlasila aj mal. W..

2. Uznesenim &.k. 24P/50/2019-22 zo dfia 19.02.2020 sud vyzval rodi¢ov mal. W. aby sa v lehote 10
dni od dorucenia tohto uznesenia k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadrili, a ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuznavaju, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojili listiny,
na ktoré sa odvolavaju, a oznacili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Rodi¢ia mal. W. sa k navrhu
nevyjadrili.

3. Kolizny opatrovnik mal. W. vo svojom vyjadreni zo diia 27.02.2020 uviedol, Ze vplyv pestunskej rodiny
je badatefny a pre maloletu je prinosom. Mal. W. ma riadne zabezpecené svoje potreby, podla moznosti
sa stretava so surodencami a s rodiémi. Rodi€ia maloletej nemaju vytvorené podmienky nato, aby mohli
deti zit' s nimi natrvalo. Matka byva spolu so svojim priatefom na ubytovni, kde aj pracuje. Otec byva
u svojho brata. Pestlnska starostlivost je vykonavana v prospech maloletej a pini svoj ucel. Navrhoval
navrhu pestinov na prediZenie pestunskej starostlivosti vyhoviet.



4. Sudne pojednavanie sa dfia 07.04.2020 uskutoénilo bez u€asti u€astnikov konania. Kolizny
opatrovnik, navrhovatelia a mal. W. svoju neuc¢ast na pojednavani pisomne ospravedInili podaniami zo
dna 01.04.2020.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sudneho spisu a to navrh na €.l. 1, potvrdenie o navsteve
Skoly €.l. 2, odpoved na lustraciu u€astnikov konania v registri obyvatelov &.1. 4-8, odpoved na lustraciu
ucastnikov konania v Socialnej poistovni €.I. 9-14, sprava kolizneho opatrovnika zo dra 27.02.2020,
podanie kolizneho opatrovnika zo dia 01.04.2020 a podanie navrhovatelov zo dfia 01.04.2020.

6. Podla § 48 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpeclit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej
osoby, ktora méa zaujem stat’ sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin®).

Podla § 52 ods. 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak s tym
pestg’m a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti sthlasia, sud méze z délezitych dévodov
predIzit pestunsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti pInoletosti.

7. Ak s tym pestun a maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti suhlasia, mbze sud z délezitych
dévodov predizit pestinsku starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti. Kumulativne tu musi
byt splnena podmienka suhlasu pestina a maloletého dietata zvereného do pestunskej starostlivosti a
existencia délezitych dévodov. Tieto dévody by mali jednoznagne odévodriovat predizenie pestiinske;
starostlivosti, a teda tu musi byt zjavnost zaujmu maloletého dietata na jej predizeni. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze pestuni riadne zabezpecluju starostlivost o mal. W.. Pestunska
starostlivost’ je vykonavana v prospech maloletej a plni svoj ucel. Mal. W. 24.04.2020 nadobudne
plnoletost’ a pestunska starostlivost by mala skong€it dosiahnutim jej plnoletosti. Mal. W. v8ak Studuje
na Strednej odbornej kole hotelovych sluzieb a obchodu vo Zvolene a chce po dosiahnuti plnoletosti
v Studiu pokradovat. Pestuni deklarovali svoj zaujem mal. W. aj nadalej podporovat’ a pomahat jej. S
predizenim pestinskej starostlivosti stihlasia pestini ako aj mal. W.. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. W., aby navrhu v celom rozsahu vyhovel, a preto pestunsku
starostlivost nad mal. W. prediZil do 24.04.2021, t.j. o jeden rok po dovi$eni jej pinoletosti. Kedze sud
rozhodol, Ze od 24.04.2020 je vyZivné splatné k rukam uZz plnoletej W., sud rozhodol aj o zmene
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 5P/2/2015-19 zo dfia 23.02.2015 v &asti o platobnom
mieste vyzivného.

8. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



