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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
zalobkyne: A. A. B., nar. XX.X._XXXX, bytom B. XX/XX, C., proti zalovanému: Slovenska republika —
Generalna prokuratira SR, D. X, XXX XX E. A., o nahradu Skody sp&sobenej pri vykone vyrejnej moci
vo vySke 116.340,37 eur, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 15.7.2022 doméahala sidneho vyroku, v ktorom
by sud v zalobe oznaeného Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 116.340,37 eur
a trovy konania.

2. Zalobkyfa svoju Zalobu skutkovo odévodfiovala tym, Ze vySetrovatel PPZ NAKA Uznesenim &.
CVS: F./NKA-PK-ST-2014 zo dfia 10.2.2016 voci zalobkyni ako veducej odboru bytového hospodarstva
Mestského Uradu v Ziline vzniesol obvinenie, Ze prisfubila G. H. pomoc pri pridelovani mestského bytu,
a to 2-izbového ngjomného bytu €. XX v bytovom dome na ulici I. J. XXXX/X K. C. B. I. v obdobi
od 29.3.2012 do 4.4.2012, nasledne si mala dat' slubit od G. H. presne neureny uplatok za to, Ze
B. |. bude v rozpore so véeobecne zavaznymi nariadeniami mesta Zilina uprednostnena pred inymi
Ziadatelmi o najomny byt mesta C.. Nasledne podla obvinenia v presne nezistenom &ase roku 2012
v rodinnom dome supisné &islo 31 mala prijat' prostrednictvom K. J. od G. H. v zatvorenej obalke
predtym sfubeny uplatok vo vySke 1.500,- eur, z ktorych finanéné prostriedky v sume 750,- eur mala
odovzdat na druhy defi L. M., ktorej v budove Mestského tradu v Ziline mala prevziat a nasledne
vypracovat podklady k predizeniu najmu predmetného bytu. Zalobkyria proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia nepodala staznost' z dévodu, Ze sa jej prislusnici NAKA vyhrazali ujmou na jej vtedy maloletom
synovi, a preto konala pod nezakonnym natlakom, €o potom s podporou obhajoby poprela. Na podanie
obzaloby vyuZil zhor8eny zdravotny stav Zalobkyne ako obvinenej a napriek tomu ju prinutil k priznaniu
a to aj napriek tomu, Ze od zaciatku vySetrovania bola lie€ena na psychiatrii, o om vedel. Je mozné
konstatovat, Zze vySetrovatel PZ nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, ¢im aj dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru na podanie obZaloby. Zalobkyfa ako obvinena po konzultacii s advokatom trvala na
tom, Ze sa Ziadne protipravneho konania nedopustila, preto podala trestné oznamenie na vySetrovatela
PZ NAKA, ktoré v3ak pre nedostatok dokazov bolo Indpekciou Ministerstva vnutra zastavené. Dozorujuci
prokurator Specializovanej prokuratiry z Pezinku si nekriticky osvojil navrh vySetrovatela PZ a podal
obzalobu na Specializovany trestny sid v Pezinku, ktory v konani &.k. PK-2T/12/2018 diia 21.5.2019
po vyhodnoteni dokazovania Zalobkyfou ako obZalovanu spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa tieto skutky stali. Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa Zalobkyne ako obZalovanej
dozorujuci prokurator Specializovanej prokuratiry v Pezinku nepodal odvolanie, a preto tento rozsudok



jeho vyhlasenim a doru¢enim nadobudol pravoplatnost. Z uvedenych dévodov nezakonného postupu
doslo u Zalobkyne k zavaZnym zdravotnym problémom, ale aj ujme na dobrej povesti na verejnosti, strate
zamestnania na vedicom mieste na Mestskom urade v Ziline. Zalobkyfa si uplatiovala nemajetkovu
ujmu s odkazom na ust. § 17 ods. 2, 3 Zak. &. 514/2003 Z.z. vo vy3ke 50.000,- eur - trovy pravneho
zastupenia obhajoby: AK Hagara-Hagarova, s.r.o., vo vyske 1959,03 eur, AK V4 Juristic Group, s.r.0.,
vo vyske 2.110,81 eur, L. L. N., advokat vo vySke 2.863,61 eur; cestovné naklady obZalovanej 353,72
eur, stazenie spologenského uplatnenia 520 bodov x 20,26 eur + poplatok 50,- eur vo vySke 10.535,20
eur; rozdiel medzi mzdou a stratou na prijme 48.468,- eur. Na zaklade uvedeného si uplatnila narok
na nahradu Skody v celkovej sume 66.340,37 eur a nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- eur, spolu
116.340,37 eur.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu diia 29.9.2022, v ktorom
uviedol, Ze nérok Zalobkyne tak ako si ho uplatnila Zalobou, v celom rozsahu neuznava a Zalobu Ziada
zamietnut' v prvom rade s poukazom na koncentraénu zasadu konania. Namietal, Ze zaloba neobsahuje
povinné naleZitosti tak ako to ma na mysli ust. § 132 CSP a to najma listinné dékazy, priCom ich véasnému
predloZeniu nebrania Ziadne objektivnhe ani subjektivne skuto€nosti na strane Zalobcu. Uvedena
skuto&nost nepochybne predizi samotné konanie, nakolko minimalne na strane Zalovaného bude
nevyhnutné vyjadrit’ sa k Zalobe komplexne az po doru€eni vSetkych oznacenych, avSak nedolozenych
listinnych dékazov. Zalobca oznadil za nezékonné rozhodnutie, od ktorého odvodzuje svoj narok na
nahradu $kody, Uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:F./NKA-PK-ST-2014 zo dfia 10.2.2016 za skutok
pravne kvalifikovany ako zloc&in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 TR z&kona, pri€om Zalobca mal
byt Specializovanym trestnym sudom v Pezinku, spisova znacka F./XX/XXXX zo diia 21.5.2019 spod
obzZaloby oslobodeny. Zalovany poukazal na znenie ust. § 6 ods. 1,2 Zak. & 514/2003 Z.z.. Nakolko
Zalobca staznost, t.j. riadny opravny prostriedok proti udajne nezakonnému rozhodnutiu nepodal,
nesplnil tak zakladny zédkonny predpoklad pre vznik naroku na nahradu akejkolvek Skody, v danom
pripade sa jedna o urCity druh prevenénej povinnosti kladenej Zak. &. 514/2003 Z.z. na poSkodeného,
vychadzajluc zo zasad, pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym a nech si kazdy chrani svoje prava.
Jej zmyslom je, aby poSkodeny vlastnym aktivnym konanim zabranil vzniku Skody, resp. ju zmiernil tym,
Ze nim tvrdené nezakonné rozhodnutie bude na zaklade jeho aktivnej ¢innosti podrobené prieskumu
zakonnosti prisluSnym organom. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze tak neucinil pre udajné vyhrazky zo
strany vySetrovatela NAKA, toto tvrdenie Zalovany oznacil za absurdné a najma ni¢im nepodlozené,
s ciefom zhojit nedostatok podanej Zaloby a dosiahnut tak priznanie prdvne neopodstatneného naroku.
V Ziadnom pripade sa pritom nejedna o pripad akéhokolvek osobitného zretela, na ktoré by mal
sud prihliadnut, nakolko Zalobcovi preukazatefne ni¢ nebranilo podat riadne a v€as dotknuty opravny
prostriedok. Na dokreslenie situacie zalovany uviedol, Ze Zalobca sa v pripravhom konani k spachaniu
skutku aj s&m priznal, a teda vedenie trestného konania v danom rozhodujucom $tadiu trestného konania
nijako nespochybrioval. Z opatrnosti sa Zalovany vyjadril aj k samotnej vySke uplatneného naroku,
ktory povazoval v celom rozsahu za neopodstatneny a nepreukazany, ku vietkym v Zalobe uplatnenym
narokom uviedol, Ze tieto zostali len v rovine ich konstatacie a ich vyc€islenie len v rovine jednostranného
a ni¢im nepodloZzeného stanovenia vySky uplatnenej sumy, preto k takto uplathenému naroku nema
moznost podat akékolvek vyjadrenie a uz vobec nie pravnu argumentaciu, nakolko tento jednostranny
vypocet Zalobcu je aj s poukazom na absenciu akychkolvek priloh v Zalobe a chybajucemu pravnemu
zdbévodneniu ndroku de facto nepreskumatelny. Jediny zéver, ktory mozno k uvedenému vycisleniu
pridat je ten, Ze okrem nepreskumatefnosti je aj zmatocny, nakofko je z vypoltu celkom zrejmé,
Ze si zalobca zahrnul do naroku na nahradu majetkovej Skody aj narok na stazenie spoloCenského
uplatnenia, pricom takyto narok nema oporu v Zak. €. 514/2003 Z.z., rovhako ako narok na akusi
,nahradu mzdy*, ktoru Zalobca vygislil vo vySke 48.468,- eur. Zalobcovi ni¢ nebrani uplatnit’ si takyto
narok prostrednictvom zaloby o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, pokial k takému
doSlo, v Ziadnom pripade neméze takyto narok pozadovat Zalobou o nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, Zalobca si uplatriuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume takmer 2-
nasobne presahujucej najvysSiu moznu zakonom pripustnu vysku, t.j. v sume takmer 2-nasobku, ktoru
je vbbec mozné priznat v rdmci odSkodfiovania oséb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, ¢o je
pravne neopodstatnené a v rozpore s ust. § 17 ods. 4 Zak. €. 514/2003 Z.z. V tejto suvislosti zaroven
poukazal na fakt, Ze Zalobca opakovane uvadza, Ze svoj narok odvodzuje od nezdkonného postupu, ¢o je
rovnako zmato¢né a pokial trva na takto uplathenom naroku namietol, Ze takyto narok nebol predbezne
prerokovany tak, ako to uklada ust. § 15 Zak. €. 514/2003 Z.z.. S poukazom na uvedené skuto€nosti
Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

4. Zalobkyfa sa na vyzvu sudu k vyjadreniu Zalovaného, napriek prediZeniu lehoty, pisomne nevyjadrila.



5. Na pojednavani zotrvali sporové strany na svojich pisomnych podaniach, Zalobkyrna zotrvala na
podanej Zzalobe v celom rozsahu, Zalovany zotrval na vyjadreni zo diia 29.9.2022.

6. Sud povazoval za medzi stranami sporu nesporné skutkové tvrdenia Zzalobkyne (§ 151 ods. CSP),
Ze diia 10.2.2016 bolo Uznesenim vySetrovatela PPZ NAKA &. CVS-PPZ-702/NKA-PK-ST-2014 vodi
Zalobkyni vznesené obvinenie za skutok kvalifikovany ako zlo€in prijimania Uplatku podla § 327 ods.
1 Trestného zakona. Dalej medzi stranami konania nebolo sporné, Ze Zalobkyha proti predmetnému
uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodala staznost.

7. Dalej na zaklade Zalobkyhou produkovanych listinnych dékaznych prostriedkov sid dospel
k nasledujucim skutkovym zisteniam:

8. Rozsudkom Specializované trestného sudu v Pezinku spis. znacka PK 2T 12/2018 zo dfia 21.5.2019
bola Zalobkyria ako obZalovana spod obZaloby, v zmysle ktorej mala spachat’ zlo€in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona v bode 2
obzaloby oslobodend, pretoZze nebolo dokazané, Ze tieto skutky sa stali.

9. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze proti uvedenému rozsudku vo vztahu k Zalobkyni
prokurator Specializovanej prokuratiry v Pezinku nepodal odvolanie a rozsudok nadobudol
pravoplatnost.

10. Z vyuctovania trov pravneho zastupenia v trestnej veci zalobkyne L. L. N., advokatom zo dna
1.6.2020 (d6kaz produkovany Zzalobkyrfiou na &.1. 23 az 24 spisu) sud zistil, Ze uvedeny advokat Zalobkyni
vyCislil trovy pravneho zastupenia v predmetnej trestnej veci Zalobkyne v blizSej Specifikacii za jednotlivé
ukony pravnej pomoci od 24.5.2018, odo dfia prevzatia obhajoby do 21.5.2019 vyhlasenie rozsudku na
Specializovanom Trestnom sude v Pezinku v celkovej vy$ke 2.863,61 eur.

11. Z vy€islenia odmeny nahrady za poskytovanie pravnych sluzieb Zalobkyni v predmetnej trestnej veci
Advokatskou kancelariou V4 Juristic Group, s.r.o. (dékaz produkovany Zalobkyfiou na &.1. 25 spisu) sud
zistil, Ze uvedena advokatska kancelaria Zalobkyni vy¢islila trovy pravneho zastlupenia v predmetnej
trestnej veci v bliz8ej Specifikacii za jednotlivé ukony pravnej pomoci od 9.10.2017 od prevzatia pripravy
zastupenia do 22.3.2018 v celkovej vyske 2.110,81 euro.

12. Zo zavere¢ného vyuctovania odmeny advokata zo zastupovania v trestnom konani Advokatskou
kancelariou Hagara-Hagara, s.r.o., adresované Zalobkyni zo dha 9.10.2017 (dbkaz produkovany
Zalobkyfou na &.I. 26 spisu) sud zistil, Ze uvedena advokatska kancelaria vycislila trovy pravneho
zastupenia v trestnej veci Zalobkyne v blizSej Specifikacii za jednotlivé ukony pravnej pomoci v celkovej
vyske 1.959,03 eur.

13. Zo 3pecifikacie cestovnych ndkladov Zalovanej A. A. B. v konani PK 25/12/2018 vypracovanom
JUDr. Janom Sitaréikom (d6kaz produkovany Zalobkyriou na &.I. 27 spisu) sud zistil, Ze boli vyCislené
cestovné naklady na cestu na pojednavanie na Specializovany trestny sud Pezinok na trase Zilina -
Pezinok a spat diha 6.11.2018, 6.12.2018, 1.4.2019, 16.5.2019 v celkovej sume 353,72 eur, pricom na
cestu bolo pouzité osobné motorové vozidlo Peugeot 208 EC O. XXX H.. Z osved&enia o evidencii
vozidla (d6kaz produkovany Zalobkyrnou na &.1. 28 spisu) zistil, Ze vlastnikom a drzitefom predmetného
motorového vozidla je Zalobkyna.

14. Zalobkyna dalej predloZila potvrdenie o pracovnom prijme za obdobie od 2.12.2011 do 18.8.2014
vydané Mestskym uradom v Ziline (ddkaz produkovany Zalobkyfiou na &.1. 30 spisu), v ktorom je uvedené
jednotlivo za predmetné roky a mesiace pocet odpracovanych dni, hruba mzda, odvody do fondov, Cista
mzda a suma k vyplate.

15. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobogka Zilina (d6kaz produkovany Zalobkyfou na &.l. 31 az
32 spisu) sud zistil, Zze Socialna poistoviia predmetnym Rozhodnutim &. 6934/2014-ZA-DVN zo dna
17.9.2014 vo veci naroku na davku v nezamestnanosti vydala rozhodnutie, v zmysle ktorého Zalobkyria
ma narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 49 932 8 eur
od 19.8.2014 na obdobie 6 mesiacov pri splneni ustanoveni zakonnych podmienok.

16. Z pracovnej zmluvy, Dohode o zmene o pracovnej zmluvy (ddkazy produkované Zalobkyfiou na €.1.
33 az 35 spisu) sud zistil, Ze dfia 1.6.2015 uzatvorili Zalobkyna ako zamestnanec so zamestnavatefom
N. E. — Bezpo pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej zalobkyfia ako zamestnanec bude vykonavat
druh prace, poziarny technik, bezpe€nostny technik s nastupom do zamestnania 1.6.2015. V zmysle
Dohody o0 zmene pracovnej zmluvy zo dia 30.12.2016 sa dojednany obsah pracovnej zmluvy zmenil
s uginnostou od 1.1.2017 a za vykonanu pracu patri zamestnancovi dohodnuta hruba mzda 550,- eur
za mesiac a v zmysle Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30.12.2017, s u€innostou od 1.1.2018
sa zmenil obsah pracovnej zmluvy tak, Ze za vykonanu pracu patri zamestnancovi dohodnutéa hruba
mzda 600,- eur za mesiac.

17. Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia (dokaz produkovany
Zalobkyriou na €.1. 37 az 38 spisu) zo dia 25.10.201 sud zistil, Ze bol vydany posudzujucim lekarom A. A.



H. NsP Zilina, potvrdeny primarom oddelenia psychiatrie A. P. K., v ktorom je konstatovany datum vzniku
poskodenia na zdravi 18.9.2013 a v Casti hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia je uvedena
polozka €. 1, Cast' Il a IV - 255 ako diagnéza vazené dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych
z&Zitkov, alebo inych nepriaznivych psychologickych &initefov a tiesnivych situacii v po¢te bodov 520,
so zdévodnenim, Ze pacientka psychiatricky lie¢ena od 19.12.2013 az do suc€asnosti pre rekorentnu
depresivnu poruchu so striedanim stredne tazkych a lahkych epizéd, ktora sa u nejrozvinula v suvislosti
s okolnostami trestného stihania, ktoré bolo voci nej vedené.

18. Z predloZenej Casti zdravotnej dokumentacie Zalobkyne (dbékaz produkovany Zalobkyfou na €.1. 39
spisu) zo dna 21.5.2018 sud zistil, Ze Zalobkyha je v evidencii a lie¢be v psychiatrickej ambulancie pri
Psychiatrickom oddeleni FNsP Zilina od 19.12.2013 v pravidelnej lie¢be, po dosiahnuti remisie 8/2014
lieCba vysadend, nasledne sporadické kontroly, aktualne sa dostavila na kontrolné vySetrenie s tym, Ze
sa jej vratili uzkostné stavy.

19. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna Ziadostou zo drfia 16.7.2020 adresovanou
na Generalnu prokuraturu SR podala v zmysle § 15 ods. 1 Zak. ¢. 514/2003 Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody na zaklade totoZznych skutkovych tvrdeni, ako ich uplatfiuje
v predmetnom konani.

20. Generalna prokuratura SR v odpovedi na Ziadost Zalobkyne (d6kaz produkovany Zalobkyriou na €.1.
49 az 52 spisu) okrem iného uviedla, Ze Zalobkyha si nepodala staznost’ vo€i uzneseniu o vzneseni
obvinenia a preskimanim veci neboli zistené okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré ma na mysli ust.
§ 6 ods. 2 poslednej vety, Zak. €. 514/2003 Z.z. a v zavere uviedla, Ze neboli zistené zakonné podmienky
pre uspokojenie naroku na nahradu Skody uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.
21. Podfa § 1 pis. a) Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

22. Podla § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom

23. Podla § 3 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.

24. Podla ods.§ 4 ods. 1 pism. f) vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil
Statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

25. Podla § 4 ods. 1 pism. m) Zakona &. 514/2003 Z. z.. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene &tatu organ prislusny podla pismen a) az |),
u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti
verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na
viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

26. Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

27. Podla § 6 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z. z. ak tento zdkona neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda sp6sobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusSnym orgdnom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

28. Podla § 6 ods. 2 Zak. €. 514/2003 Z. z. pravo podla ods. 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

29. Podla § 15 ods. 1 Z&k. &. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobnej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu
Skody spbsobnej nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prisluSnym
organom podla § 4 a 11.



30. Podla § 16 ods. 1 Zak. &. 514/2003 Z. z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu skody,
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku, alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

31. Podla § 16 ods. 4 Zak.¢. 514/2003 Z.z. ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

32. Sud v konani postupoval v zmysle § 191CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 CSP,
podfa ktorého sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu a s ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP,
podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

33. V danom pripade, so zretelom na to, ako a ¢im Zalobkyfia vymedzila skutkovy rdmec, z ktorého
vyvodzovala svoj narok na nahradu Skody a zaplatenie Zalovanej sumy je zrejmé, Ze pre uplatnenie
naroku v sudnom konani povazovala za rozhodujuce, Ze uznesenim zo dha 10.2.2016 vydanym
vy$etrovatefom PPZ NAKA pod CVS: PPZ-PK-ST-2014 bolo vo&i nej vznesené obvinenie, ktoré
neskondilo jej pravoplatnym odsudenim, naopak Zalobkyria bola na zéklade rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku sp.zn. PK-2T12/2018 zo dria 21.5.2019 pre trestny €in, pre ktory bolo vznesené
obvinenie a podand obZaloba oslobodena, z dévodu Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory bola
Zalobkyha stihana a predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24.7.2019 €o ani nebolo medzi
stranami sporné. Vo vztahu k takto vymedzenému a uplatnenému naroku sud pri jeho posudzovani
vychadzal z ust. § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 514/2003 Z. z.

34. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, dalej
existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost Statu (aZ na pripady hodné osobitného zretela) je podmienena
vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu.

35. Pokial ide o prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného za $kodu, sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie o trestnom stihani Zalobkyne je nezakonnym rozhodnutim v zmysle cit. ust. § 3 ods.1 pism
a) v spojeni s cit. ust. § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je.

36. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo diia 18.08.2010
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 2/2014 pod publikaénym
&. 37, z ktorého oddvodnenia vyplyva: ,Ustavnopravny zéaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody
v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hfadat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ale vo v8eobecnej rovine predovsetkym v &l. 1 ods. 1 tohto zakladného
zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. NemozZno totiz prehliadnut, Ze Stat neméa slobodnu
vblu, ale je povinny strikine dodrziavat' pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na
jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat' trestnu €innost,
na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup
ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Narok na nahradu Skody spOsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &.
514/2003 Z. z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej len zakon €. 58/1969 Zb.) uginného do 30. juna 2004. Sudna judikatura dévodila,
Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom Stétu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze oban &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté. Narok



na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spoésobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 23.
februara 1990 spis. zn. 1 CZ 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk,
ro¢nik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 spis. zn. 1 Cdo 53/93
publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene
pravnej Upravy stale pouzitelné.“. (obdobné zavery vyplyvaju tiez z rozsudku NajvySsieho sudu SR spis.
zn. 3Cdo 194/2010 zo dia 30.03.2011 ) V kontexte s publikovanim citovaného rozhodnutia Najvys8ieho
sudu SR v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sidov SR tak treba poznamenat, Ze
citované rozhodnutie je z hladiska jeho pravneho vyznamu nutné povaZovat za rozhodnutie zdsadného
vyznamu [k tomu uznesenie NS SR spis. zn. 3 Cdo 158/2012 zo dia 14.11.2012: ,,Osobitny proces,
vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvy3sieho sudu v zbierke ako R 111/1998, priznava
tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad najvy$8ieho sudu, ktory v fiom podal, nie je sice pravne
(de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked judikatura najvysSieho sudu
nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (voi sudom niz8ich
stupriov), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvy$Sieho sudu navzajom).
Podmienkou efektivneho plnenia ulohy najvy$Sieho sudu vyplyvajucej z ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle vySSie uvedeného je aj to,
Ze ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tuto otazku v zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatérny posun vo svojej
rozhodovacej praxi reflektovali.“]. Sud s odkazom na znenie ust. ¢l. 2 ods. 2 CSP upravujuceho princip
pravnej istoty sa tak citil byt viazany uvedenym vykladom pojmu nezakonné rozhodnutie podfa zakona
&. 514/2003Z.z.., a to aj s poukazom na doktrinu prezentovanu Ustavnym sudom SR, Ze v8eobecné
sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, teda podustavnych zdkonnych noriem
(teda aj zakona &. 514/2003 Z.z.). Uloha Ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uginkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a
zakladnych slobodéach. (k tomu napr. nalez Ustavného sudu SR IV. US 295/2012-37 zo dfia 28.08.2012)
Sud nema vedomost o rozhodnuti Ustavného sudu SR, ktoré by cit. rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR
podrobilo testu Ustavnosti a v ktorom by pripadne Ustavny sud SR vyslovil, Zze vyklad zékona v tomto
cit. rozhodnuti nie je zlucitefny s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami. Sud tak s odkazom
na ust. €l. 2 ods. 2 CSP nevidel dévod na odklon od rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR spis. zn. 4 M
Cdo 15/2009 zo dna 18.08.2010..

37. DoterajSia judikaturna prax odzrkadlena v citovanom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu tak zdérazriuje
objektivny charakter zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim, vychadzajuc
z toho, Ze tato zodpovednost je zodpovednostou za vysledok konania. Pre G&ely vzniku zodpovednosti
Statu tak nie je zasadne rozhodné, ako organy &inné v tresthom konani v akomkolvek jeho Stadiu
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo v kone¢nom
rozhodnuti. Ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten , kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.

38. Nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na nahradu Skody vyplyvajuceho zo zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je to, Ze poskodeny vyuzil moznost podat’ proti
nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov. V predmetnej veci
riadnym opravnym prostriedkom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola staznost ( § 185 ods. 1,2
v spojeni s § 187 ods.1. Trestny poriadok, uc€inny v ase vznesenia obvinenia).

39. V danom pripade ide o typicky sporové konanie, v ktorom sa uplatfiuje zadsada prejednacia
a kontradiktornosti, ktoru je treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodné skuto€nosti a navrhovat o nich dokazy
je zasadne vecou stran sporu. Stranu sporu zatazuje v zmysle ust. ¢l. 8 CSP dvojaka povinnost,
a to jednak povinnost’ tvrdenia (pravdivo opisat’ vSetky pravne vyznamné skutoénosti, z ktorych strana
sporu vyvodzuje fiou v konani uplatnené pravo, resp. popretie uplatneného prava protistrany) a su¢asne
dbkazna povinnost (dékazné bremeno). Nesplnenie tejto povinnosti je pravidelne sankcionované
rozhodnutim, ktoré vyznieva nepriaznivo pre stranu, ktora tzv. ddkazné bremeno neuniesla. Désledkom
neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu, na ktorej
spocivalo d6kazné bremeno a ktora sa dostala do dékaznej nidze (neponukla alebo nevedela ponuknut
sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skutoénosti).
Dékazné bremeno sice postihuje strany sporu, ale obsah tohto procesného bremena ma aj dalSi
vyznam. Tento vyznam sa spaja s procesnou situaciou v spore, v ktorom je isté napriek vietkym vo



veci vykonanym ddkazom, Ze skutkovy stav zostane neobjasneny. Nezistenie potrebného skutkového
stavu nembze viest k tomu, Ze sud odmietne rozhodnut’ vo veci samej. Institut dékazného bremena
dovoluje a uklada sudu meritérne rozhodnut’ aj v takomto pripade. Neobjasnené skutkové okolnosti
sa povazuju za nedokazané, resp. za vyvratené. Dékaznym bremenom sa teda rozumie procesna
zodpovednost' strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Zze z tohto doévodu
muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut’ vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy uréita skuto&nost, vyznamna podla hmotného
prava pre rozhodnutie vo veci, nebola pre necinnost’ strany sporu (v désledku nesplnenia povinnosti
uloZenej strane sporu ust. ¢&l. 8 CSP) alebo vdbec (objektivhe vzaté) nemohla byt preukazana a kedy
teda vysledky zhodnotenia dékazov neumoZzfuju sudu prijat zavery ani o pravdivosti tejto skutoCnosti,
ani o tom, Ze by tato skutoénost bola nepravdiva. (pozri napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR spis. zn.
33 Cdo 472/2007 zo dria 30.04.2009).

40. Dbkazné bremeno v danom pripade bolo na Zalobkyni, ktora bola povinna preukazat, Ze boli
naplnené podmienky ust. § 6 ods. 2 zak.€. 514/2003 z.z., teda , Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
podala staznost, ktora bola v tom €ase riadnym opravnym prostriedkom, resp. Zze existovali dovody
hodné osobitného zretela, ktoré jej branili staznost podat. Zalobkyfia v samotnej Zalobe tvrdila, Ze
staznost nepodala a to z dévodu, Ze sa jej prislusnici NAKA vyhrazali ujmou na vtedy maloletom
synovi a konala pod nezakonnym natlakom, priom neprodukovala Ziadne ddkazné prostriedky
k tomuto tvrdeniu, naopak uviedla, Ze fiou podané trestné oznamenie na vySetrovatefa NAKA bolo
pre nedostatok ddkazov InSpekciou vnutra zastavené. Rovnako mozno konstatovat, ze z obsahu
Zalobkyhou predlozenych dékazov — lekarskych sprav ani nepriamo nevyplyva existencia takej prekazky,
ktora by zakladala dévody hodné osobitného zretela pre nepodanie staznosti proti vzneseniu obvinenia
a ktora objektivne znemozniovala podat’ opravny prostriedok. Sud poukazuje na to, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo vydané dna 10.2.2016 a z lekarskej spravy zo dia 21.5.2018 ( bod &. 18. tohto
odbvodnenia ) nevyplyva, Ze by v &ase vydania tohto uznesenia zdravotny stav Zalobkyne vykazoval
také zhorSenie, ktoré by jej znemozfiovalo podat opravny prostriedok. Sud povazuje za potrebné uviest,
Ze podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia sa povazuje za efektivny opravny prostriedok.
41. Sud tak v zmysle cit. ust. § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. nemohol priznat’ Zalobkyni riou uplatneny
narok na nahradu $kody odvijajucej sa od nezakonného rozhodnutia — uznesenia o vzneseni obvinenia,
kedZe vyuZitie mozZnosti podat opravny prostriedok proti spornému Rozhodnutiu Zalovanou v konani
nebolo preukazané a su€asne sud nemal preukazané Ziadne suvisiace skutkové okolnosti , z ktorych
by mohol sud vyvodit, Ze v danej veci by iSlo o pripad hodny osobitného zretela v zmysle cit. ust. § 6
ods. 2 veta druha Zak.¢. 514/2003 Z.z. Sud tak z uvedenych dévodov uz bez daldieho Zalobu zamietol.
42. Zalobkyfa bola v konani neuspe$na, Zzalovanému tak podla § 255 ods. CSP vzniklo pravo na
nahradu trov konania proti Zalobkyni v celom rozsahu. Nakolko sud zo spisového materialu nezistil,
Zeby Zalovanému v suvislosti s tymto konanim nejaké trovy vznikli, ich nahradu mu nepriznal. Civilny
sporovy poriadok vyslovne neriedi situaciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma
narok na nahradu trov konania, avSak podla obsahu spisu jej v konani Ziadne trovy nevznikli. Na
dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris), sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods.
2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zalovaného princip racionalneho
zdkonodarcu a o ndhrade trov konania Zalovaného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sdm zédkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak strane podfa obsahu spisu v konani
Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &l. 17 z&kladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o
vyske ndhrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



