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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného K. P., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 2 Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 06.12.2019 sp. zn. 6PP/108/2019, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 07.04.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného K. P., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stuprfia podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diha 15.07.2019 sp. zn. 2T/62/2019.

Sud |. stupna svoje rozhodnutie pravne oddvodnil predovSetkym ustanovenim § 66 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona, vecne zistenim, Zze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné
prepustenie diia 14.10.2019, avSak s poukazom na to, Ze odsudeny je mnohonasobnym recidivistom,
nezistil splnenie ostatnych zakonnych podmienok na jeho podmieneéné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do ¢asu rozhodovania
staznostného sudu blizSie neodévodnil.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti, na to opravnenou osobou, podla § 192 odsek 1
Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Na zaklade obsahu spisového materidlu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dnia 15.07.2019 sp. zn.
2T/62/2019 za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 2 Trestného zakona v trvani 1 roka.

Forméalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie splnil odsudeny vykonanim
polovice ulozeného trestu odiatia slobody dia 14.10.2019.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 odsek 1 Trestného zakona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky suéasne spifial aj dve
materialne podmienky, ktoré spocivaju v tom, Ze odsudeny vo vykone trestu, plnenim svojich povinnosti



a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
zivot.

Na zéklade hodnotenia odsudeného riaditefom Ustavu na vykon trestu odatia slobody, na ktoré
poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia aj sud |. stupfia, dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze
odsudeny spifia jednu z dvoch materialnych podmienok spogivajicu v tom, Ze vo vykone trestu odnatia
slobody svojim spravanim a plnenim pracovnych povinnosti preukazuje polepsenie.

Po vyhodnoteni trestnej minulosti odsideného vSak krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny su¢asne
nespina druht materialnu podmienku spog&ivajucu v tom, Ze mozno od neho o&akavat, Ze po prepusteni z
vykonu trestu odniatia slobody bude viest riadny Zivot. K tomuto zaveru dospel krajsky sud po prihliadnuti
na to, Ze odsudeny bol v minulosti opakovane sudne trestany a to aj pre nasilnu trestnu €innost, zjavne sa
jednd o osobu so sklonmi k nadmernému pozivaniu alkoholu, predchadzajice vykonané tresty nesplnili
oCakavany prevychovny ucel, neviedli odsudeného k tomu aby viedol riadny Zivot a vyvaroval sa dalSej
trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné poukézat na to, Ze uz v minulosti bol
odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody priCom sa sice v skiSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia osvedcil eSte v roku 2000 avSak od tejto doby sa preukazatelne dostal do
rozporu so zakonom 5-krat. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze
sud I. stupria rozhodol v prejednavanej veci spravne a v sulade so zdkonom, preto staznost odsudeného
ako nedbvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



