Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5Csp/111/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619204312

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Supenova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2020:6619204312.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, advokatskou kancelariou so sidlom: Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti
Zalovanému: S.A. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: P. D., XXX XX D., $tatny ob&an SR, o zaplatenie
152,13 Eur s prisl. , takto

rozhodol:

|. Zalovany je poVvinny zaplatit Zalobcovi sumu 152,13 Eur spolu s trokom z
omesSkania vo vyske:

- 5,00 % ro€ne zo sumy 3,76 Eur od 29.10.2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 7,50 Eur od 29.11.2016 do zaplatenia

- 5,00 % ro€ne zo sumy 127,01 Eur od 29.12.2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 13,86 Eur od 28.01.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky nahrady
trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 25.09.2019 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy vo vy8ke 152,13 Eur s prisluSenstvom a k ndhrade trov konania. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Zze Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 09.04.2018 postupil postupca S.
E. Slovakia pohladavku voéi Zalovanému. Postupca uzatvoril diia 21.09.2016 so Zalovanym Zmluvu o
pripojeni €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunika&nych sluzieb. Na zaklade
uvedenej zmluvy poskytol postupca zalovanému telekomunikaéné sluzby, ktoré vyfakturoval faktarami
variabilné €. XXXXXXXXXX na sumu 3,76 Eur so splatnostou 28.10.2016, €. XXXXXXXXXX
na sumu 7,50 Eur so splatnostou 28.11.2016, €. XXXXXXXXXX na sumu 127,01 Eur so
splatnostou 28.12.2016 a &. XXXXXXXXXX na sumu 13,86 Eur so splatnostou 27.01.2017, ktoré
Zalovany nezaplatil, im porusil povinnosti uvedené v predmetnej zmluve.

2.Zalovanému sa Zalobu nepodarilo dorugit, na zaklade éoho sud postupoval v stlade s dikciou 116
ods. 2 CSP v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, hoc est zverejnil oznamenie o podanej zalobe na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dna 31.01.2020 do 15.02.2020, kedy
bolo oznamenie sudom zvesené.

3.In hoc casu bolo predmetom konania zaplatenie sumy 152,13 Eur, jedna sa o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s dikciou



§ 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu od 16.03.2020 do 31.03.2020. Strany sporu na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni pohfadavok medzi postupcom a postupnikom
€. XXXX zo dria 09.04.2018 s prilohami (€.I. 8-17 spisu), Zmluvou 0 poskytovani verejnych
sluZieb zo dria 24.03.2016 (€.l. 18-20 spisu), VSeobecnymi podmienkami (€.l. 22-34 spisu), E. cennikom
platnym od 12.01.2015 (&.I. 35-45 spisu), faktirou €. XXXXXXXXXX (&.l. 46-47 spisu), fakturou &.
XXXXXXXXXX (E.1. 48-49 spisu), faktirou €. XXXXXXXXXX (&€.l. 50 spisu), suhrnom poskytnutych
sluzieb (&.1. 52 spisu), fakturou €. XXXXXXXXXX (&.1. 53 spisu), Oznamenim o postupeni
pohfadavky zo dfia 25.04.2018 (€.l. 56 spisu), Pokusom o zmier zo dfia 30.07.2019 (C.1.
57), Pokusom o zmier zo diia 04.01.2017 (€.l. 78 spisu), Odstupenim od zmluvy zo dfia 17.01.2017 (&.1.
79 spisu) a zistil tento skutkovy stav veci:

5.Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 09.04.2018 ma sud za preukazané, Ze postupca
S. E. Slovakia a postupnik EOS KSI Slovensko, s.r.o., sa dohodli o postupeni pohladavky,
ktora je predmetom tohto sudneho konania.

6.Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXXX zo dfia 21.09.2016 sud ma za preukazané,
Ze postupca S. E. Slovakia poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby aktivaciou SIM karty za u&elom
vyuzitia E. Pausalu a Zalovany sa zaviazal platit cenu za poskytované verejné telekomunikaéné sluzby
podfa platnej Tarify.

7.Z Oznamenia o postupeni pohfadavok zo dha 25.04.2018, ma sud za preukdzané, Ze pravny
predchodca zalobcu E. Slovakia, s.r.0. ako postupca, postupil pohladavku vo vyske 152,13
Eur na zalobcu, in hoc casu, ako postupnika.

8.Postupca vyfakturoval Zalovanému poskytovanie sluZieb v zmysle Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb faktirami €. XXXXXXXXXX na sumu 3,76 Eur so splatnostou 28.10.2016, ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 7,50 Eur so splatnostou 28.11.2016, &. XXXXXXXXXX na sumu 127,01
Eur so splatnostou 28.12.2016 a €. XXXXXXXXXX na sumu 13,86 Eur so splatnost'ou
27.01.2017, ktoré Zzalovany nezaplatil, &im porusil povinnosti uvedené v predmetnej zmluve.

9.Podfa § 3 ods. 1 zadkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, elektronickd komunikacna
sluzba (dalej len ,sluzba®) je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spoc€iva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie.

10.Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11.Podla § 44 ods. 11 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik) nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti

12.Podla § 524 ods. 1 Obcliansky zakonnik, veritel mdZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

13.Podfa § 524 ods. 2 Obdiansky zakonnik, s postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



14.Podla § 517 ods. 2 Obciansky zakonnik, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

15.Podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16.Sud vydal diia 17.07.2019 Platobny rozkaz €.k. 5Csp/60/2019 - 85, ktory sa nepodarilo Zalovanému
dorucit.

17.VVykonanym dokazovanim mal sid za preukazané, ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
09.04.2018 postupil postupca S. E. Slovakia, s.r.o. na zalobcu ako postupnika pohladavku vo i
Zalovanému, ktora je predmetom tohto sudneho konania. Postupca uzavrel so Zalovanym dna

21.09.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX, pricom neoddelitefnou
sucastou zmluvy boli V3eobecné podmienky spolo€nosti, v ktorej sa postupca zaviazal poskytovat
Zalovanému sluzby spojené s vyuzivanim verejnej mobilnej radiotelefénne;j

siete. Zalovany nezaplatil cenu za telekomunikaéné sluzby vo vyske 152,13 Eur riadne a vé&as, ktora
mu bola vyfakturovana faktirami €. XXXXXXXXXX na sumu 3,76 Eur so splatnostou 28.10.2016, &.
XXXXXXXXXX na sumu 7,50 Eur so splatnostou 28.11.2016, &. XXXXXXXXXX na sumu 127,01 Eur
so splatnostou 28.12.2016 a &. XXXXXXXXXX na sumu 13,86 Eur so splatnostou 27.01.2017.

18.Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovany dostal s plnenim svojho zavazku do omeskania je povinny v zmysle
§ 517 ods. 2 Obdianskeho z&konnika zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania o osem
percentualnych bodov vy3SSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, v tomto pripade vo vyske 5,00 % ( zakladna urokova sadzba
EBC je 0,00% ) odo dna splatnosti tej ktorej faktary.

19.S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud Zalobcovi v danej veci plnom rozsahu
vyhovel, nakolko jeho Zaloba bola podana dévodne a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy
a urokov v Zalobe uvedenej vyske.

20.Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22.Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23.Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24 Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25.0 trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni s poukazom
na to, Ze Zalobca bol v konani plne Uspedny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

26.Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).



Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15
dni odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec,
Filakovska cesta 287, 984 01 Luenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

V zmysle § 1 pism. a) v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené zékonom alebo uréené sidom na
vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uéastnikmi konania a stranami v konani, v ase odo
dfia uginnosti tohto zakona, t.j. od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020, neplynu.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach o)
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov aideo



samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekofkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.¢. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit' pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



