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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska 5, 851
02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 36 613 843, proti povinnému: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. - F. W.,
0 vymozenie 167,57 Eur s prisluSenstvom, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica vydaného vys$Sim sudnym Uradnikom dria 14.11.2019, sp. zn. 35Ek/556/2019, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dna 05.04.2019 domahal
od povinného vymoZenia sumy 167,57 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 14Csp/18/2017-55 zo diia 20.12.2017 (d'alej len ,exekucny titul 1/) a
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 14Csp/18/2017-62 zo dfia 09.10.2018 (dalej len ,exekuny
titul 2/%) .

2/ Vy&8i sudny uradnik vydal dfia 14.11.2019 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie v Casti urokov z omeskania vo vy3ke 5,25% roCne zo sumy 167,57 Eur od
25.02.2014 do zaplatenia. Svoje rozhodnutie za pouZitia ustanoveni § 48 ods. 3 pism. g/, § 53 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, ods. 4 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) odévodnil tym, Ze
podla vyroku |. exekuéného titulu 1/ bol oprdvnenému priznany narok na istinu vo vyske 167,57 Eur a
uroky z omeskania 5,25% zo sumy 167,57 Eur od 25.02.2014 do zaplatenia, teda bez uvedenia Ze ide o
ro¢ny urok z omeskania. V navrhu na vykonanie exekucie vSak opravneny narok na uroky z omeskania
Specifikoval ako rogny (Urok z omeSkania). Na vyzvu sudu zo dha 18.04.2019, aby k uvedenému
exekuénému titulu predlozil opravné rozhodnutie, v ktorom bude uvedené o aky urok z omeskania sa
jedna, opravneny poziadal exekuény sud (viackrat) o prediZenie lehoty, pricom opravneny ani ku dfiu
rozhodnutia vy$Sieho sudneho dradnika uvedeny nedostatok neopravil. Medzi zakladné predpoklady
vedenia exekucie patri vykonatelné rozhodnutie, a to jednak po formalnej ako aj materialnej stranke.
Materidlna vykonatelnost exekucného titul je dana vtedy, ak na zaklade vykonatelného rozhodnutia
mozno bezpec&ne identifikovat osobu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti,
rozsah a obsah plnenia a stanovenie lehoty na plnenie. Vzhladom na nevymedzenie Uroku z omeskania
v exeku¢nom titule 1/ z pohladu &i sa jedna o ro€ny, mesacny alebo denny, bol v tejto Casti vyrok
exekuéného titulu 1/ nejasny a neuplny, a preto materialne nevykonatelny. Na podporu svojho nazoru
poukazal aj na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoE/194/2012 zo dha
14.11.2012, v ktorom tento konStatoval, Ze ,exekucny titul predlozeny opravnenym je v &asti Urokov z
uveru materialne nevykonatelnym z dévodu neurcitosti, a tiez neurcitelnosti, ked exaktne nevymedzuje,
Ci priznany 18,5% urok z Uveru je urokom roénym, mesacnym alebo dennym.*



3/ KedZe opravneny, ani napriek vyzve sudu (a opakovanym prediZeniam lehoty) nepredloZil exekuény
titul, z ktorého by vyplyval narok na drok z omeskania vo vy8ke 5,25% ro€ne zo sumy 167,57 Eur od
25.02.2014 do zaplatenia, ¢im bol zisteny rozpor navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom
a Exeku&nym poriadkom, v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a/ Exekuéného poriadku navrh na
vykonanie exekucie v tejto Casti zamietol.

4/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost opravneného, ktorou Ziadal
napadnuté rozhodnutie zru8it. V staznosti uviedol, Ze Okresny sud Bratislava Il napriek viacerym
navrhom na opravu rozsudku zo strany opravneného do dnedného dna nevydal opravné uznesenie,
v ktorom by opravil chybu spoc€ivajucu v neuvedeni slova ro¢ne k 5,25 % zo sumy 167,57 Eur od
25.02.2014 do zaplatenia vo vySSie citovanom rozhodnuti, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca ho v
pbévodnom konani pozadoval a Okresny sud Bratislava Il podanej Zzalobe v celom rozsahu vyhovel. Je
zrejmé, Ze v uvedenom pripade ide o zjavnu chybu v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, avSak
tato chyba (slovo ro€ne) sama o sebe nespdsobuje taku vadu exekuéného titulu, pre ktort by okresny
sud musel navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti z Uroku z omeskania vo vySke 5,25 %
rone zo sumy 167,57 Eur od 25.02.2014 do zaplatenia zamietnut. V zmysle zauZivanej ako aj sudne;j
praxe plati, Ze pokial nie je uvedeny spdsob Ziadny uro€enia (napr. z dévodu zjavnej nespravnosti ako
v tomto pripade) prezumuje sa, Ze ide o urok roény. Ohfadom vySSie uvedeného si opravneny dovoluje
prikladmo poukazat na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 21Cob/349/2008 zo dria 05.05.2009:
.Za nedévodnu povazoval odvolaci sud rovnako namietku odvolatela tykajucu sa nedostatku udaju
vo vyrokovej €asti rozhodnutia, €i v pripade priznaného uroku z omeskania ide o urok z omeskania
denny alebo ro¢ny, nakolko podfa zauzivanej pravnej a sudnej praxe plati (v prospech povinného), Ze
v pripade neuvedenia iného spdsobu Urolenia ide o urok ro¢ny...“ S uvedenym tvrdenim sa stotoznil
aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory predmetné rozhodnutie Krajského sidu v Trnave preskdmal
uznesenim US SR IlI. 15/2010-20, pri¢om staznost voéi tomuto rozhodnutiu bola odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekuny
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys$Sieho sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana vé&as, no nie je dovodna.

10/ Rozhodnutie musi vzdy obsahovat’ presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné
vymedzenie prav a povinnosti k plneniu ako aj presny rozsah a obsah plnenia. Ak by bol nespravne
nariadeny vykon rozhodnutia aj pri nedostatku tychto néleZitosti, musel by byt potom v kazdom d'alSom
Stadiu konania aj bez navrhu zastaveny (R 21/1981). Jednou zo z&kladnych naleZitosti materidlnej
vykonatelnosti rozhodnutia je, aby v fiom bol vymedzeny rozsah a obsah povinnosti, ku splneniu ktorych
ma byt exekucia nariadena. Je tomu tak preto, aby vykonavaci organ vedel, o vlastne mé byt vynutené
a aby nemusel az v priebehu vykonavacieho konania zistovat, ¢o je obsahom ulozenej povinnosti.
Exekuény sud je opravneny posudit, & rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat, uklada povinnosti, ktoré
mozno vykonat, Ci je tato povinnost konkretizovana dostato¢ne a pod. Ak neobsahuje exekuény titul
vSetky predpoklady materialnej vykonatefnosti je namieste navrh na vykonanie exekucie zamietnut /
podfa rozsahu materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu/.

11/ Sudca sa stotozZfiuje s rozhodnutim vySSieho sudneho uradnika dévodiac, ze pokial v exekuénom
titule absentuje Udaj o intervale UroCenia istiny urokom z omeskania (t.j. ro€ne, mesaéne, denne), je v
tejto Casti materidlne nevykonatefny. Nebolo mozné suhlasit s tvrdenim opravneného, ze pokial nie



je uvedeny Ziadny spbsob uro€enia, v zmysle zauZivanej praxe sa prezumuje, Ze ide o urok rocny (a
poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 21Cob/349/2008 zo dria 05.05.2009, ktory
rovnako doévodil zauZivanou pravnou praxou, priom sa s tym stotoZnil aj ustavny sud v rozhodnuti
sp. zn. lll. 15/2010). Totiz podia iného rozhodnutia Ustavného sudu SR (nalezu), sp. zn. lll. US
467/2010 zo dria 01.02.2011, v ktorom bola rieSena aj otazka intervalu urokov z omeskania, nepovazoval
ustavny sud zaver exekuéného sudu (v inom exekuénom konani), Zze pokial nie je uvedené, za aké
obdobie sa urok stanovuje (denne, mesacne, Stvrtrone), jedna sa o ro€ny urok, za spravny, kedze
tento neuviedol, ¢o pod obvyklou praxou rozumie (napr. odkaz na publikované sudne rozhodnutia a
pod.), a preto postup sudu v exeku€nom konani vyhodnotil ako rozporny s procesnymi zasadami a
ustavnoprocesnymi principmi (pravna istota). Ani Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti bliZzSie
nekonkretizoval publikované sudne rozhodnutia, ktoré by mali tito prax potvrdzovat.

12/ V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 20CoE/156/2013 z 30.01.2014, si veritel
penaznej pohladavky mbze od diznika, ktory je v omeskani s plnenim pefazného dlhu, uplatiiovat uroky
z omeSkania aj v menSom rozsahu ako je ro€ny urok z omeskania, a to paudalnym urokom z omeskania
za celu dobu omeskania. Aj z vy38ie uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pokial nie je uvedeny interval,
v ktorom ma byt plateny drok z omeskania, nemozno bez dalSieho prijat zaver, Ze ide automaticky o
ro¢ny interval.

13/ Pokial je povinnost na zaplatenie uroku z omeskania formulovana spdsobom pripustajucim dvojaky
vyklad, a to ako urcity zlomok (vyjadreny v percentach) istiny, ktoré by povinny mal zaplatit' za celé
obdobie omeskania alebo &i ide o percentualnu sadzbu roénu ako to tvrdi opravneny, taky nedostatok
nemozno odstranit v exeku¢nom konani. V danom pripade nebolo mozné dospiet k tomu, ze ide o
ro€ny urok z omeskania, ani za pomoci odévodnenia rozhodnutia, nakolko z neho (odsek 11.) vyplyva
len konStatovanie, Ze ,....sud rozhodol tak ako znie vyrok tohto rozsudku aj v €asti uplatneného uroku z
omeskania. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania odo dfia, tak ako Ziadal zalobca.” Z uvedeného teda
vyplyva, Ze vyrok o uloZeni povinnosti zaplatit’ Groky z ome&kania nie je ur€itym z hladiska posudenia €i
ide o uroky o ro€né, pausalne (prip. inak vyjadrené) a preto je v tejto Easti materialne nevykonatelny.

14/ Opravneny, resp. jeho pravny zastupca, mohol a mal vyrok exekuéného titulu, v ktorom absentuje
udaj o tom, Ze ide na zaklade jeho tvrdenia o ro¢ny Urok z omeSkania, pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie postrehnat. Ani po vyzve exekuéného sudu a niekolkych prediZeniach lehoty na
napravu uvedeného nedostatku, sudu nepreukazal, Ze by poZziadal pévodcu exekuéného titulu o jeho
opravu (predlozené podanie ,Navrh na opravu rozsudku“ zo dia 07.05.2019, nepreukazovalo, Ze bolo
Okresnému sudu Bratislava Il ako pdvodcovi exekuéného titulu, skutoéne doru¢ené - chyba podacia
peciatka, pripadne iny dokaz o jeho doru€eni). Exekuény sud nie je opravneny vyrok rozhodnutia, ktoré
sa ma vykonat, akokolvek doplfioval alebo opravoval. Exeku€né konanie je vykonavacim konanim, ktoré
smeruje k vymozeniu plnenia v prospech opravneného na zaklade formalne i materialne vykonatelného
exekuéného titulu. Ma prebiehat plynule a nesliuzi na napravanie pochybeni, ktoré sa vyskytli uz v
zakladnom konani.

15/ Na zaklade uvedeného sud o staznosti opravneného rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, teda staznost ako neddévodnu podfa § 250 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



