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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti Zalovanej: O. A.A., F.. XX XX.XXXX, T. J. XX, H., o
zaplatenie 256 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 256 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
z0 sumy 256 eur od 31.05.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (V8eobecna uverova banka, a.s.) Zalobou podanou na tunajsi sud dna
22.03.2019 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 256 eur, urok z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 256 eur odo dria 31.05.2016 do zaplatenia a priznal narok na nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dia 07.11.2014 Zmluvu o poZicke evid.
€. 20814624, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pdZiCku vo vyske 384 Eur. Podfa zmluvy
o pbziCke mala Zalovana splacat’ péziCku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 16 Eur,
a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 384 Eur. Do dnedného dha uhradila Zalovana z vysSie
uvedenej zmluvy sumu 128 eur. Celkovy dlh Zalovanej ku driu podania navrhu predstavuje sumu 256
Eur. Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou. V zmysle ¢lanku 15.4 zmluvnych podmienok, zasielka sa povazuje za doruéenu piatym driom
od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a dhrad v
stipci ,Pokuta“ v sume 29,47 Eur, si zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

2. Zalovana mala zalobu spolu s prilohami doruéend na vyjadrenie podia § 116 ods. 2 CSP a to dia

10.02.2020, k Zalobe sa nevyjadrila.

3. Pravny predchodca Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 04.07.2019 ziadal sud o zmenu strany sporu
na strane zalobcu, nakolko pohladavka, ktora je predmetom konania bola postipena. Uznesenim &.k.
8Csp/25/2019 zo dna 07.08.2019 pripustil zmenu strany sporu, kde vstupila spolo&nost’ Intrum Slovakia
S.r.o.

4. Podla § 219 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uUradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej



pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 pism. a) CSP,
kedZe ide o spotrebitelsky spor, zaroven sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou, prehfadom splatok a uhrad, Zmluvou

o pbZicke, predzalobna upomienky, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, a ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., uzatvorila dfia 07.11.2014

so zalovanou Zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky (dalej len ,,zmluva®) vo vyske 384 €. Zalovana sa ju zaviazala
splatit v 24 mesacnych splatkach po 16 eur.

9. Z predlozeného prehl’advu splatok a Uhrad sud zistil, Ze zalovana uhradil sumu 130 eur, pri€¢om zahffia
akontéciu vo vySke 2 eur. Zalobca oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru zo dfia 25.05.2016
Zalovanej oznamil, Ze dih sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika u¢inného ku diu uzavretia
zmluvy, (dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

13. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.



16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. k ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od diZznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podlfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z., Vy8ka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18. Z predlozenych listinnych d6kazov mal sud preukazané, Ze Zalobca si uplatioval voCi Zalovanej
narok vzniknuty z uzavretej Zmluvy, ktoru strany uzavreli diia 07.11.2014. Podla vypisu z obchodného
registra, pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. ma v predmete ¢innosti
okrem iného aj poskytovanie Uverov, bol teda dodavatefom a veritelom podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy ako aj v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela,
nakolko tato &innost vykonaval v rdmci svojho podnikania. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel,
kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho
podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o vztah dodavatela a spotrebitela, ide o
vztah spotrebitel'sky, ktory sa riadi ustanoveniami Ob&. zak. a zakona o spotrebitelskych uveroch. Z
predloZzenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovd zmluvu, teda zmluvu, vratane jej zmluvnych
podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené Zalobcom bez uCasti druhej strany, teda
spotrebitela, pre vopred neuréeny Siroky okruh spotrebitelov, pri€¢om spotrebitel nema pravo zasadnym
spbsobom do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vysSky Uveru, pripadne vysky splatok
a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypinaju
potrebné udaje. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy je vztahom obcianskopravnym
a na predmetnu zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitelski zmluvu podla Ob¢. zak. a zakona ¢&.
129/2010 Z. z.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania, pricom dékazy v konani predloZil len Zalobca, Zalovana
nevyuZila svoje zakonné pravo k Zalobe a k dokazom predloZzenym Zalobcom sa vyjadrit, nevyuZila
ani pravo predloZit nejaky dbkaz na popretie naroku zalobcu, narok Zalobcu nespochybriovala,
nerozporovala ani dévodnost ani vy$ku naroku. Sud povazoval za jednoznaéne preukdzané, Zze medzi
stranami sporu doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, v zmysle ktorej bol
Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky dver, ktory Uver Zalovana prestala splacat podla obchodnych
podmienok Zalobcu, ktoré boli su€astou zmluvy. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca
si uplatnil len nezaplatenu &ast' istiny Gveru, neuplatfioval si zmluvna pokutu. Zalovana zaplatila z Gveru
celkovo sumu 130 eur. Sud zistil, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala vietky nalezitosti v
zmysle hore citovaného zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca si uplatnil len istinu z Gveru, ktora
Zalovanou uhradena nebola, teda zostatok nesplatenej istiny uveru &ini 256 eur. Z tychto dévodov sud,
ked mal za preukdzané, ze zmluva bola platna a ucinna, a preto zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy
256 eur, tak ako si to Zalobca v konani uplatnil. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 256 eur od 31.05.2016 do zaplatenia, podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a
v zmysle platnej vyhlasky €. 87/1995 Z. z.

20. Podla§ 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



24.V konani bol uspedny Zalobca v rozsahu 100 % z toho dévodu sud priznal nahradu trov konania v
danom rozsahu, s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP
osobitnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



