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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. G., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodiGov - matky: O.. P. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, |. zasttpena spolo&nostou AK
Neuschlova, s. r. 0., Dostojevského rad 5, Bratislava a otca: U.. A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
P. XXX/X, 8. A., dorugovacia adresaH. W., S.X..F.., U.. A. G., D. E. XXA, |., o ndvrhu matky o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je povinny predbezne platit na maloletého A. G., nar. XX.XX.XXXX, vyzivné vo vySke 100,-
eur mesacne, vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, poénuc dfiom
06.04.2020.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrhzamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 27.03.2020 sa matka domaha Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva a zarovefi sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uréi, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého
A. sumou 350,- eur mesacéne vzdy do 15. dfia toho, ktorého mesiaca vopred k jej rukdm.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka zdévodnila tym, Zze od jula 2019, kedy ukonili s
otcom maloletého A. spoluZitie, otec na potreby mal. A. pravidelne neprispieva. Jedinou platbou, ktoru
eviduje je poukazanie sumy 60,- eur na ucet dfia 12.03.2020. Na ilustraciu je potrebné poukazat na
fakt, Ze ked otec Cerpal materské na maloletého za celé obdobie 6 mesiac z vyplateného materského
prispel na potreby maloletého syna sumou 45,- eur na nakup plienok a umelého mlieka. Su¢asna situacia
je taka, Ze starostlivost o maloletého zabezpeluje ona. Malolety sa narodil so skratenymi svalmi na
pravej strane tela, z toho dévodu boli nevyhnutné pravidelné rehabilitacie, ktoré s nim absolvovala v
X. T. G., pricom s nim planuje chodit’ na plavecky kurz, kde predpokladany naklad bude 155,- eur za
kurz. Dieta navstevuje 4x tyZzdenne detské jasle, kde mesacény poplatok &ini v priemere 366,- eur, je
evidované u pediatra v medicinskom centre A. S. S.. X.. F.., kde uhradza ro¢ny poplatok 140,- eur. Okrem
nakladov na byvanie, stravu, oble€enie, obuv a dopravu naklady na starostlivost o maloletého tvoria
naklady na kozmetiku, drogériu, lieky, pediatra, stomatoldga, rézne aktivity, naklady na hracky, knihy,
vstupné na kulturne podujatia, aktivity v materskom centre. K oprdvnenym vydavkom na maloletého je
potrebné tiez zahrnut aj ndklady na letnu €i zimnu dovolenku, rézne vylety &i kratkodobé pobyty, vylety v
materskej Skole &i letné tabory. K svojim majetkovym pomerom matka uviedla, Ze je vylu€énou vlastni¢kou
bytu na S.E. Q.. C.. XX K. I. ( kde byva aj s mal. A.), rekrea&na chata v I. - A..C.. X., ktorej vyluénym



vlastnikom je ona, je predmetom sudneho konania, ktoré inicioval otec- konanie o uréenie vlastnictva
nehnutelnosti, v ktorom sa domaha vyslovenie, Ze s matkou su podielovymi spoluvlastnikmi podielu o
velkosti ? na predmetnej nehnutefnosti, konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava I, pod sp.
zn. 8C/1/2020. Obe nehnutelnosti su zatazené zaloznymi pravami zabezpeclujucimi pohladavky bank
z uverovych zmluv. Splatky oboch uverov v celkovej vyske spolu 932,99 eur mesacéne uhradza vyluéne
ona. Rovnako v plnom rozsahu realizuje uhrady suvisiace s bytom na S., plati poistky za chatu, dan
z nehnutefnosti, rovhako do 31.12.2019 uhradzala poplatok za odvoz a likvidaciu odpadu vo vztahu
k chate. Otec v suvislosti s predmetnymi nehnutefnosti podla jej vedomosti uhradza len poplatok za
elektricku energiu vo vySke cca 138,- eur mesacne. Nema vedomost o aktudlnom prijme otca, ani o jeho
majetkovych pomeroch. Otec, ako vyplyva zo $tatistického registra organizacii, pdsobi ako samostatne
zarobkovo &inna osoba podnikajuca na zaklade iného, ako Zivnostenského zdkona s hlavnou €innostou
- ostatné Sportové Cinnosti, z priom z registra fyzickych oséb vyplyva, Ze ma opravnenie na vykon
¢innosti Sportového odbornika. TaktieZ je jedinym spoloénikom a konatefom v spoloénosti H. W., S.. X..
F.., s vkladom na zakladné imanie vo vySke 5.000,- eur. Podla jej vedomosti je tato spolo¢nost 50%
akcionarom spoloc¢nosti H. U., W.. S...

3. Uznesenim sudu &. k. 27P/38/2020-119 zo dria 06.04.2020 sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vylucil na samostatné konanie, zapisané na tunajSom sude pod sp. zn.
49P/39/2020.

4. Sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze na tunajSom sude prebieha medzi rodi€émi mal. A., konanie o
rozvod manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode
pod sp. zn. 49P/128/2019 a konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva vedené pod sp.zn. 27P/38/2020.

5. Uznesenim zo diia 02.03.2020, &. k.: 49P/19/2020-8 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletym A. na kazdy kalendarny tyzder v utorok od 16.00 hod do 18.00 hod a vo
Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzdef od piatku od 16.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava ll,
pod sp. zn. 49P/128/2019. Za miesto odovzdania a prevzatia maloletého dietata urcil adresu: S. XX, ..
Vo zvysnej Casti sud navrh matky zamietol. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

6. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podla tohto z&kona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

9. Podfa § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostanym strandm nedorucuje, uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.



13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze

nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky
skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej a skutoénosti,
z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt
preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného
opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej ipravy pomerov,
ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych
aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

16. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ur€i povinnost otca platit' vyzivné v
nevyhnutnej miere je Ciastocne dévodny. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia o uréenia
povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku je
rozsah vyZivného, ktory sa zadsadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Neodkladnym
opatrenim nerozhoduje sud o vysSke vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a. V sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom mozno v ramci neodkladného
opatrenia nariadit’ rodiCovi platit’ vyZivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym ustanovenim
mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZzivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravend, platit vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola
ohrozena. Vyzivné sa urluje v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujluce, Ze povinny je schopny platit vyzivné aj
vo vac¢som rozsahu. V posudzovanom pripade prihliadnuc na hore uvedené zasady, za situacie kedy
si otec, podla navrhu matky od mesiaca jul 2019 prestal pInit svoju vyZivovaciu povinnost, mal sud
preukdzanu existenciu potreby jej doGasnej Upravy. Pri uréeni jej vySky vychadzal zo sumy Zivotného
minima uréeného na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. Podla vy3Sie uvedeného povaZoval za primeranu vysku vyzivného 100,- eur na maloletého A,
ktoru bude otec povinny predbezne platit, a tato suma aspon Ciastoéne pokryje naklady na zakladné
odbvodnené potreby maloletého. V prevySujucej €asti pozadovaného vyzivného, sud navrh matky ako
neddvodny zamietol. Sud poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim riesi len do¢asnu situaciu uréenia
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu. Ulohou sudu v konani vo veci samej bude dosledne
preskumat rodinné, vychovné a bytové podmienky, rovnako tak aj majetkové pomery na strane oboch
rodi€ov, kedy po vykonanom dokazovani a posudeni vdetkych skuto€nosti, bude mozné rozhodnuit o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti oboch rodi¢ov k maloletému.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



