Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 61C/31/2017
Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1317216078
Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2020
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Jan€ovi¢ova
ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2020:1317216078.7
Uznesenie
Okresny sud Bratislava Ill, v spore Zalobcu: Union poistoviia, a.s., ICO: 31 322 051, so sidlom

Karadzi¢ova 10, Bratislava, proti Zalovanému: H. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, L., o
zaplatenie 1.971,30 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudkonanie zastavuje.
ll. Ziadnazostrdn nema pravo na nahradu trov konania.

. Sud vracia zalobcovi: Union poistoviia, a.s., ICO: 31 322 051, so sidlom KaradziSova
10, Bratislava, sudny poplatok za Zalobu v sume 118 eur prostrednictvom prevadzkovatela centralneho
systému evidencie poplatkov, Slovenska posta, a.s..

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 14.08.2017 sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia
1.971,30 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dia 25.08.2016 predloZil Zalobcovi
navrh poistnej zmluvy &islo XXXXXXXX s poistenym vozidlom WOLOTGF07YB001117 s nazvom Sikovné
poistenie pre vodita, ktory zahffial povinné zmluvné poistenie - PZP. Podmienkou vzniku poistenia
bolo prijatie navrhu poistnej zmluvy Zalobcom. Zalobca prijal navrh poistnej zmluvy elektronicky, a to
zaslanim akceptatného emailu, v ktorom informoval Zalovaného o prijati navrhu poistnej zmluvy s
poistenim platnym od 25.08.2016. Neoddelitelnou su€astou navrhu poistnej zmluvy boli vSeobecné
poistné podmienky poistenia Onlia a osobitné dojednania pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dia 01.10.2016 v Rakusku motorové vozidlo
zn. Opel s ECV: SC 646 EC vo vlastnictve Zalovaného sposobilo $kodovi udalost, pri ktorej doslo k
poskodeniu brany, ktora je vo vlastnictve Marktgemeinde X., I. Q. 2, XXXX X., C.. Zalovany svojim
konanim spdsobil poskodenému Skodu v celkovej vySke 6.571 eur. Nasledne po skond&eni likvidacie
poistnej udalosti Zalobca uhradil na G&et likvidaéného zastupcu AVUS poistné plnenie z titulu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla vo vyske
8.006,65 eur (poistné plnenie 6.571 eur +poplatky 1.435,65 eur) diha 02.06.2017. Poistna udalost
nastala dria 01.10.2016 pisomne v$ak Zalobcovi oznamena nebola. Zalobca sa o poistnej udalosti
dozvedel z oznamenia likvidacného zdstupcu AVUS. Tym, Ze Zalovany neoznamil Zalobcovi vznik
poistnej udalosti, porusil svoju zakonnu a zmluvnu povinnost' a Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu
Casti poistného plnenia vo vyske 30 % z poistného plnenia vo vySke 6.571 eur (bez poplatkov) ¢o
predstavuje sumu 1.971,30 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie v Zalobe uplatfiovanej sumy
v lehote do 15.07.2017 vyzvou zo diia 29.06.2017, Zalovany v8ak dih do dfia podania Zaloby Zalobcovi
neuhradil.

2. Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy, najmé navrh poistnej zmluvy Onlia &islo 73007739 s
poistenym vozidlom O potvrdenie o prijati navrhu poistnej zmluvy islo XXXXXXXX, vSeobecné poistné



podmienky poistenia Onlia, zavere&nu fakturu znacka 14831-2016, list o dorieSeni Skodovej udalosti
14831-2016, vypis, vyzvu na Uhradu plnenia datovanu 29.06.2017.

3. Sud v ramci Setrenia pobytu Zalovaného oznaceného v Zalobe zistil, Ze lustraciou v policajnom
informacnom systéme bolo zistené, Ze osobu oznaenu ako Zalovany systém neeviduje. Lustracia
v evidencii Registra obyvatelov Slovenskej republiky osoby Zalovaného bola taktiez negativna s
informaciou, Ze zadanym podmienkam nevyhovuje Ziaden zdznam. Rovnako Setrenie osoby Zalovaného
v systéme Socidlnej poistovne a v evidencii obCianskych preukazov bolo s negativnym vysledkom.
Vzhladom na uvedené sud Zziadal Register obyvatelov Slovenskej republiky v Banskej Bystrici o
lustraciu osoby Zalovaného v evidencii, ktory sudu oznamil, Zze ozna¢ena osoba zalovaného sa v registri
nenachadza.

4. Z obsahu listinnych dbkazov sud zistil, Ze Zalobca predlozil listiny, ktoré sa tykaju jednak osoby s
oznacenim H. C. a jednak osoby s oznadenim H. V.. Sud v rdmci vykonanych etreni zistil, Ze osoba H.
V. ma aj rodné priezvisko V., teda vyplynulo, Ze k zmene priezviska u danej osoby nedoslo. Sud vyzval
Zalobcu, aby odstranil alebo vysvetlil rozpor v oznageni Zalovaného v Zalobe a v k Zalobe pripojenych
listinnych dékazoch.

5. Zalobca listom z 28.06.2018 oznamil sudu, Ze Zalovanym je nepochybne H. C., o vyplyva najma z
poistnej zmluvy &islo 73007739, ktora zaklada medzi Zalobcom a Zalovanym pravny vztah. Zaroven viak
uviedol, Ze v sprave z dopravnej nehody, ktora je predmetom Zaloby je sice uvedené, Ze u€astnikom
dopravnej nehody bol H. V., avSak Zalobca ma za to, Ze ide len o chybu v pisani, nakolko dalSie udaje
tykajuce sa adresy Zalovaného ako aj poisteného vozidla su totozné s poistnou zmluvou. Preto zrejme
doslo aj k mylnému uvedeniu priezviska Zalovaného v zaverecnej fakture.

6. Listom zo dria 06.06.2019 Zalobca sudu oznamil, Ze opravuje oznagenie zalovanéhozH. C. naH. V..
Poukazal na to, Ze so Zalovany vedie aj iné sudne konanie, z ktorého sa dozvedel, Ze Zalovany zmenil
svoje krstné meno a priezvisko z H. C. na H. Kiss. O tejto skuto€nosti v ¢ase podania Zaloby nemal
vedomost. A. je preto H. V..

7.Vzhladom na Zalobcom uvadzané skuto€nosti tykajuce sa oznacenia Zalovaného sud opatovne vyzval
Register obyvatelov Slovenskej republiky, aby sudu oznamil, &i si Zalovany H. V. zmenil priezvisko a ak
ano, kedy, kedZe Zalobca sudu oznamil, Ze Zalovany si zmenil priezvisko no sudu z vykonanych lustracii
tato zmeny nevyplyva. Register obyvatefov Slovenskej republiky sudu oznamil, Ze osoba H. V. ma rodné
priezvisko V..

8. Na pojednavani dfia 14.01.2020 sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k zistenym skutoénostiam a k
oznaleniu Zalovaného, kedZe osoba s generaliami H. C. narodeny XX.XX.XXXX nie je evidovana v
prislusnych registroch a osoba H. V. rodeny V. narodeny XX.XX.XXXX podfa vykonanych lustracii nemé
zmenené priezvisko ani krstné meno. Zalobca uviedol, Ze navrh poistnej zmluvy predloZil H. C. a zo toho
vychadzali pri oznageni Zalovaného.

9. Dria 04.02.2020 Zalobca sudu zaslal k uvedenym skuto&nostiam pisomné vyjadrenie. K vyjadreniu
predloZil platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Up/747/2018 z 02.11.2018 a
rozsudok a uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 19C/37/2019 s oznalenim Zalovaného H. V., v ktorych
sud uviedol, Ze sa mu nepodarilo zistit' skutoény pobyt Zalovaného, preto zalobu dorucil Zalovanému
oznamenim o doru€ovani pisomnosti vyvesenim na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dna
28.06.2019. Zalobca poukézal na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 19C/37/2019 tunaj$i sud nemal
pochybnost 0 mene a priezvisku Zalovaného. Opéatovne dal do pozornosti aj vyzvu Okresného sudu
Banska Bystrica zo 17.10.2018, v ktorej sud uviedol, Ze lustraciou zistil, Ze osoba H. V. existuje, Zije a
adresa jej trvalého pobytu je zhodna s adresou Zalovaného uvedenou v navrhu poistnej zmluvy a mal
za to, Ze krstné meno Zalovaného je H. a priezvisko je V.. Zalobca je toho nazoru, Ze tunajsi sud by mal
v rovnakych veciach postupovat rovnako. V zmysle uvedeného ma Zalobca za to, Zze Zalovanym je H.
V., narodeny XX.XX.XXXX bytom C. XX, L., a preto navrhol, aby konajuci sud oznacenie Zalobcu (pozn.
sudu zrejme mal Zalobca na mysli oznagenie Zalovaného) zmenil z H. C. na H. V..



10. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

11. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

13. Podfla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

14. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ") spésobilost fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.
Podla prvej vety § 7 ods. 2 OZ smrtou tato spdsobilost zanikne.

15. Vzhladom na citované zékonné ustanovenia a uvedené skutoCnosti, kedZze osoba oznagena ako
Zalovany uz v €ase podania Zaloby v tejto pravnej veci nemal procesnu subjektivitu (neexistovala),
neméze vystupovat v sudnom konani ako strana sporu; ide o neodstranitelny nedostatok procesne;j
podmienky, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. |. vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie v
oznacenej pravnej veci zastavil. V danom pripade oznaCeny Zalovany nema ani nikdy nemal spésobilost
mat prava a povinnosti a zakon mu tuto spdsobilost ani nepriznava. Jedna sa o neexistujucu osobu.
Sud Setreniami v prisludnych registroch zistil, Ze osoba v Zalobe a listinnych dékazoch k nej pripojenych
oznaena ako H. C., narodeny XX.XX.XXXX neexistuje. Sud poukazuje na to, Ze z obsahu Zalobcom
predloZenych listin v spore vedenom na tunajSom sude sp. zn. 19C/37/2019 nevyplyva, Ze by doslo
k obdobnej situacii, a teda, Ze by bol Zalovany oznaeny v Zalobe aj v listinnych dékazoch ako H. C.,
ktory by bol osobou totoZnou s osobou H. V.. V konani nemozno zmenit stranu sporu, ktora pri podani
Zaloby neexistuje za inu osobu, ktord napokon oznadil Zalobca ako H. V. s odévodnenim, Ze takato
osoba existuje, a preto Ziada, aby konajuci sud oznacenie zmenil. Samotny Zalobca v priebehu konania
poukazal na to, Ze malo ist o chybu v pisani, neskdr argumentoval zmenou mena a priezviska a tiez
poukéazal na to, Ze zmluvny vztah mal vzniknat medzi nim a osobou H. C. na zaklade poistnej zmluvy
Cislo 73007739, v ktorej je tato osoba takto aj oznacena. Zo Setreni sudu pritom vyplynulo, Ze osoba H. V.
ma aj rodné priezvisko V.. Z uvedenych dévodov sud z oficialnych registrov ani zo strany Zalobcu nemal
za preukazané, ze by malo ist o totoznu osobu. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze sa zhoduje bydlisko
tychto oséb, sud poukazuje na to, Ze totozna adresa bydliska nie je prvoradym uréujucim kritériom na
stotoZnenie osoby. Z uvedenych dévodov sud konanie zastavil.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku &. Il. vyrokovej Easti
tohto uznesenia podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP (a contrario). K zastaveniu konania
doslo z dévodu, Ze Zalobcom oznaena osoba Zalovaného Dionyz Rigo podla zistenia sidu neexistuje.
Preto sud v zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

19. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi sud rozhodol podfa § 11 ods. 1, 3, 4, 6, 10 v spojeni s § 13 ods.
3 zakona &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a s poukazom na Cl.
17 CSP. KedZe konanie bolo zastavené pre nedostatok pravomoci, sud rozhodol o vrateni nekrateného
sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za Zalobu v sume 118 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. tak, ako je uvedené vo vyroku €. lll. vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu vo vyroku &. I. a Il. je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni
od jeho doruéenia na Okresnom sude Bratislava Ill pisomne v dvoch rovnopisoch /§ 355 ods. 2 CSP v
spojeni s § 357 pism. a) a pism. m) CSP/.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku &. Ill. odvolanie nie je pripustné /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
CSP/.

Podlfa zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony:

Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

ICl. 1, § 1 zakona &. 62/2020 Z.z./.

Ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom
na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani; v
trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu,
poskodeného a zG&astnenu osobu /Cl. |, § 2 ods. 1 zakona &. 62/2020 Z.z./.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



