Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 9C/39/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6319202636

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslava Varova

ECLI: ECLI:SK:0SBR:2020:6319202636.3
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobkyne L. H., nar. XX XX.XXXX, U. A. XXX, XXX XX U. A.,
zast. Mgr. Michal Zale$ak, advokat so sidlom Heyrovského 14, 841 03 Bratislava, ICO: 46 495 797,
proti Zalovanej Obec Horna Lehota, Horna Lehota 99, 976 81 Horna Lehota, ICO: 00 313 441, zast.
JUDr. Maria Stahovcova, advokatka so sidlom CSA 18, 977 01 Brezno, o poruseni zasady rovnakého
zaobchadzania, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu dria 20.03.2020, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym tunajSiemu sudu dna
20.11.2019 domahala, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zabezpecit zasobovanie Zalobkyne pitnou
vodou, a to v objeme miniméline 20 litrov na deri. Zalobkyfa sa zaroveri Zalobou vo veci samej doméaha,
aby sud rozhodol, Ze Zalovana sa v désledku nezabezpedenia pripojenia obydlia Zalobkyne k verejnému
vodovodu dopustila voéi Zalobkyne porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a je povinna do 6
mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpedit' pripojenie obydlia Zalobkyne k verejnému
vodovodu a do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobkyni nahradu nemajetkovej
ujmy spbésobenej porudenim zasady rovnakého zaobchadzania, a to v sume 1.000 Eur.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyrfia odévodnila tym, Ze je obliankou SR
rémskeho pévodu. Byva v €asti obce Horna Lehota, ktora je obyvana romskou komunitou. Obec Horna
Lehota sa nachadza v okrese Brezno a ma zhruba 600 obyvatelov. V obci Zije romska komunita
(13 0s0b), pricom jej pristup k pitnej vode je znaénym spésobom obmedzeny. Rémska komunita obyva
obydlia na okraji obce asi 20 rokov a na rozdiel od va&Sinového obyvatelstva v obci, tieto nie su napojené
na vodovod a v blizkosti sa nenachadza ani iny zdroj pitnej vody. Vodu si naberaju z prirodného zdroja,
ktory vyteka z rary, ktora sa nachadza pod cestou v centre obce skoro 1 km od obydli romskej komunity,
pricom prechadza aj cez miestny cintorin. Jedna sa o zdroj vody, ktorej vhodnost' na pitie je otazna.
Zalobkyfa, resp. aj ostatné osoby obyvajuce obydlia bez zdroja vody, musia absolvovat kazdy def aj
niekolkokrat cestu do kopca k predmetnej rure, pricom sa nejedna o velmi bezpe&nu cestu (hlavne v
zime), kedZe musia kracat' po ceste popri autach.

V roku 2016 vydala vtedajSia Verejna ochrankyfia prav spravu: Sprava o prieskume dodrziavania
zakladnych fudskych prav a slobdd - Pristup k pitnej vode a informacia o zabezpeceni protipoZiarnej
ochrany v romskych osadach. Jednou z navstivenych obci bola aj Zalovana obec Horna Lehota. V
predmetnej sprave sa uvadza: ,,Velku vzdialenost' pri zasobovani pitnou vodou musia prekonavat' aj
Roémovia v obci Horna Lehota. Ti Ziju na zaCiatku obce a su odkdzani na donaSanie pitnej vody z
vodovodného kohutika, ktory je umiestneny na cintorine, vzdialenom az 700 metrov od romskych obydli
alebo rovnako vzdialeného "prepadu” na vodojeme v obci, kde bola vybudovana ploSina na &erpanie
vody."

V rokoch 2014-2016 robilo Eurépske centrum pre prava Rémov (European Roma Rights Centre,
dalej ako "ERRC") vyskum ohlfadom pristupu romskej mensiny k pitnej vode. ERRC navstivilo po¢as



terénneho vyskumu mnozstvo romskych komunit v siedmich krajinach Eurépy. Obec bola jednou z
21 navstivenych obci na Slovensku. V marci 2017 bola ako zaver predmetného vyskumu vypracovana
sprava pod nazvom "Thirsting for Justice - Europe's Roma Denied Access to Clean Waterand Sanitation".
V nej je Zalovana uvedena ako jeden z prikladov nerovnakého zaobchadzania pokial ide o pristup k
vode pre Rémov vo vztahu k vacSinovému obyvatelstvu.

V oktébri roku 2017 sa problematike venovala aj RTVS v relacii Reportéri, pricom navstivili aj Zalovanu
obec. Redaktori relacie sa venovali nedostatoénému pristupu rémskych komunit k pitnej vode vo
vSeobecnosti, pricom v8ak zaroven navstivili niekolko komunit vratane Zalovanej obce. V reportazi je
zobrazena trasa, ktoru musi Zalobkyna absolvovat cestou k zdroju vody ako aj samotny zdroj. Ako sa
vyjadril v reportazi starosta Zalovanej obce, problém s napojenim vidi v tom, Ze za vodu nebude mat’ kto
platit. V spominanej relacii sa ako pozitivny priklad spomina obec SpiSsky Hrhov, ktorej starosta uviedol,
Ze jeden z najzasadnejSich pozitivhych krokov bolo zavedenie vody do obydli miestnych Rémov.

V aprili 2018 sa na Zalovanu obratilo ERRC, ktoré zastupovalo Zalobkytiu a dalSie osoby bez pristupu
k vode, so Ziadostou o pripojenie k zdroju pitnej vody, a to do 90 dni odo dfia dorudenia Ziadosti. Na
predmetnu Ziadost Zalovana odpovedala listom zo dfia 10.05.2018, v ktorom potvrdila, Ze sa situaciou
rémskej komunity zaoberala. Zaroven vSak poznamenala, Ze investovala v3etky prostriedky do projektu
kanalizacie a preloZky vodovodu v inej Casti obce. Zaverom dodala, Ze sa predmetnej problematike este
bude venovat.

Zalobkyfa uvadza, Ze hoci preslo od daného momentu uz jeden a pol roka, situacia ostala nezmenena.
Aj z odpovede starostu aj z relacie RTVS Reportéri je jasné, Ze aj ked v Zalovanej obci dochadza k
investiciam, resp. k budovaniu infrastruktury, obydli Rémov sa predmetné investicie nedotykaju - na
rozdiel od obydli obyvanych vaésinovym obyvatelstvom.

Je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze prislusnici rémskej komunity v SR a celkovo v Eurdpe sa
nachadzaju v nezavideniahodnej pozicii. Ich zranitefné a znevyhodnené postavenie v spoloénosti bolo
zdéraznené v rozsudkoch Eurdépskeho sudu pre ludské prava (dalej ako "ESLP") niekolkokrat (napr.
D.H. a dal$i proti Ceskej republike, Yordanova a dal$i proti Bulharsku).

SR ma jednu z najvacsich romskych komunit v Eurépe pokial ide o percento obyvatel'stva. V roku 2011
zo scitania fudu vyplynulo, Ze tu Zije vy$e 105.000 Rémov, ktori tvoria 2% populacie.7 Ich skutoény
pocet je vdak pravdepodobne ovela vyssi. Atlas romskych komunit odhaduje rémsku populaciu v SR
na urovni priblizne 400.000 oséb. Priblizne 42% romskej populacie v SR Zije v okrajovych alebo v
priestorovo uplne oddelenych romskych komunitach bez potrebnej infrastruktury. Priestorova segregacia
a socialne vyluc€enie su Casto sprevadzané zlymi hygienickymi podmienkami a nedostatkom pitnej vody,
¢o negativne ovplyviiuje zdravotny stav romskej populacie. Celkovo 27 % rémskej populacie byva v
obydliach s deravou strechou alebo vihkymi stenami, alebo inymi problémami konstrukcie obydlia. Pokial
ide o segregované romske osidlenia, az priblizne 45% z nich nie je pripojenych k verejnému vodovodu
a v 56% chyba verejna kanalizacia.

V SR bolo doposial prijatych niekolko politik a stratégii na zlepSenie bytovej situacie Rémov - Revidovany
akény plan Dekady romskej inkluzie 2005-2015, Stratégia Slovenskej republiky pre integraciu Rémov
do roku 2020 ¢&i tzv. Rémska reforma. Ich realizacia v8ak zostava obmedzena. Vy3sSie uvedena
stratégia explicithe uvadza, Ze nedostatoény pristup k pitnej vode je jednym z hlavnych ddvodov
nepriaznivého zdravotného stavu prislusnikov romskych komunit. Stratégia preto stanovila ako Ciastkovy
ciel zabezpeclenie dostupnosti a kvality pitnej vody v oblasti zdravia a zniZenie rozdielu medzi va&sinovou
populaciou a Romami v podiele pristupu k byvaniu a inZinierskym sietam (ako napr. voda, elektrina a
plyn). Paradoxne, vlada SR definovala pitna vodu ako strategicku surovinu, ktoru je treba chranit.

Na nepriaznivu situaciu Rémov v SR v oblasti byvania a pristupu k vode upozornili viaceré medzinarodné
organy a institucie ako napr. Vybor OSN pre odstranenie vSetkych foriem rasovej diskriminacie (UN
CERD), ktory v najnovsich zavere&nych odporucaniach pre vidadu SR okrem iného vyjadril znepokojenie
nad tym, Ze Romovia v SR Ziju v segregovanych osadach bez z&kladnych sluzieb ako su kanalizacia,
pristup k pitnej vode &i k elektrickej energii a vyzval prislusné organy k naprave. Obdobne sa vo
svojich zavere¢nych odporuc€aniach vyjadril aj Vybor OSN pre prava dietata (UN CRC). Najnovsie
v novembri 2019 Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava (UN CESCR) odporudil
Slovenskej republike, aby zabezpedila vSetkym obyvatelom bez rozdielu sluzby tykajlice sa pristupu k
vode a kanalizacii.

Pristup romskej populacie k pitnej vode sa stal aj jednou z priorit Verejnej ochrankyne prav v roku 2016.
Jej urad vykonal vyskum v 20 romskych osadach, priom vystupom bola uz vySSie citovana Sprava
o prieskume dodrziavania zakladnych fudskych prav a slobdd - Pristup k pitnej vode a informacia o
zabezpeceni protipoZiarnej ochrany v romskych osadach. V nej sa konstatuje, Zze: "... v Siestich romskych
osadach nemaju dodavku pitnej vody z vodovodu a z nich v Styroch pouZzivaju vodu zo studne, ktora



nebola podrobena rozboru, a preto nie je istota, Zze ide o pitnu vodu. Pristup k pitnej vode nemaju
zabezpe€eny ani mnohi obyvatelia tych obci, v ktorych bol vodovod vybudovany, a to z dévodu, Ze
pripojka a voda pre nich nie su cenovo dostupné. Na zaklade toho mozno kon$tatovat, Ze viaceré obce
nedokazali vilastnymi krokmi a prostriedkami zabezpedit bezpeénu, €istu, pristupnu a cenovo dostupnu
pitnd vodu a hygienu pre v8etkych."

Pravo na primerané byvanie vratane pristupu k pitnej vode je jednym zo z&kladnych ludskych prav
a slobdd chranenych medzinarodnymi lfudskopravnymi zmluvami, ktorymi je SR viazana. Je délezité
uviest, Ze toto pravo je nevyhnutné pre plné a neobmedzené uzivanie mnohych dalSich prav akymi su
napriklad pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota, pravo na ochranu obydlia, pravo na zdravie
a podobne. Nedostatok pitnej vody méZe samozrejme znamenat aj bezprostredné ohrozenie prava na
Zivot.

Podla V8eobecného komentara €. 15 k Medzindrodnému paktu OSN o hospodarskych, socialnych
a kulturnych pravach, pravo na vodu je fudské pravo, ktoré je nevyhnutné pre zachovanie ludskej
dostojnosti. Podla Vyboru OSN pre hospodarske, socialne a kultirne prava, obsah prava na vodu zahffia
jej:

o fyzicku dostupnost;

o ekonomicku dostupnost;;

o dostatoné mnozstvo;

o bezpeclnost.

V juli 2010 bolo pravo na vodu formalne uznané ako ludské pravo aj Valnym zhromazdenim OSN, a to
prostrednictvom Rezolucie €. A/Res/64/292.

Podla &l. 24 Dohovoru OSN o pravach dietata:

"1. Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata na dosiahnutie najvyssie
dosiahnutefnej urovne zdravotného stavu ...

2. Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, sleduju plné uskuto&fovanie tohto prava a najma robia
potrebné opatrenia:

c) na potieranie choréb a podvyZivy tiez v ramci zakladnej lekarskej starostlivosti, okrem iného tiez
vyuzivanim lahko dostupnej technoldgie a poskytovanim dostatone vyzivnej stravy a Cistej pitnej vody,
priom sa berie ohlad na nebezpecenstva a rizika znecistenia zivotného prostredia; ..."

Pravo na vodu uzko suvisi s pravom na zZivot chranenym ¢lankom 2 Eurdépskeho dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobdd (dalej ako Dohovor), ako aj s pravom na ochranu sukromného a rodinného
Zivota v zmysle &lanku 8 Dohovoru.

Clanok 31 Revidovanej Eurdpskej socialnej charty zakotvuje pravo na byvanie primeranej Urovne.
Eurépsky vybor socialnych prav, ktory Chartu vyklada v jednom zo svojich rozhodnuti uviedol, Ze:
"Clanok 31 (1) zaruduje pristup k primeranému byvaniu, ktorym sa rozumie obydlie, ktoré je stavebne
zabezpelené a bezpelné z hygienického a zdravotného hladiska, t.j. s s nim spojené v3etky zakladné
sluzby ako voda, kurenie, odvoz odpadu, hygienické zariadenia, elektricka energia a istotu drzby."

V zmysle &l. 44 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR: "Kazdy mé& pravo na priaznivé Zivotné
prostredie."

V zmysle § 1 ods. 1 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach v platnom zneni: "Voda ako Zivotne dblezita zloZzka
Zivotného prostredia je nenahraditefna surovina a prirodné bohatstvo, ktora ma strategicky vyznam pre
bezpelnost’ Statu, a ktorej nedostatok mbdze spbsobit ohrozenie Zivota a zdravia obyvatelstva alebo
ohrozit’ pnenie zakladnych funkcii Statu."

V zmysle § 4 ods. 3 pism. g) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v plathom zneni: "Obec pri
vykone samospravy najma ... zabezpeduje verejnoprospesné sluzby, najma nakladanie s komunalnym
odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrZiavanie Cistoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene
a verejného osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych véd, nakladanie s odpadovymi
vodami zo zump a miestnu verejnu dopravu,..." V zmysle § 36 ods. 7 zdkona ¢&. 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach: "Obec a) zabezpec€uje podmienky na zasobovanie
obyvatelov pitnou vodou z verejného vodovodu, na odvadzanie, pripadne zneSkodnovanie odpadovych
vbd verejnou kanalizaciou od jej obyvatelova dalSich os6b v obci, na vyprazdhovanie obsahu domovych
Z2ump v obci, v ktorej nie je verejna kanalizacia, na nddzové zasobovanie pitnou vodou, na nahradné
z4sobovanie pitnou vodou a na odvadzanie odpadovych véd, ..."

Zasada rovnakého zaobchadzania (&i zakaz diskriminacie) je zasadou zakotvenou v &l. 12 Ustavy SR,
pricom sa tiahne celym pravnym poriadkom SR. Vztahuje sa teda aj na pristup k vode. Zasobovanie
vodou je v zmysle zakona o obecnom zriadeni verejnoprospesnou sluzbou, na ktord sa tym padom
vztahuje aj ADZ.



V zmysle § 3 ods. 1 ADZ: "Kazdy je povinny dodrziavat zdsadu rovnakého zaobchadzania v oblasti
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti,
poskytovania tovarov a sluZieb a vo vzdelavani." Zalobkyfa tvrdi, Ze Zalovana sa vodi nej dopustila
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu prisludnosti k etnickej skupine, a to konkrétne
formou priamej diskriminacie v zmysle ADZ.

Rasova diskriminacia a etnicka diskriminacia su podla ESLP "obzvlast zavrhnutiahodnou diskriminaciou,
ktora vzhladom k svojim nebezpeénym dbésledkom vyZaduje od organov mimoriadnu ostrazitost a raznu
reakciu. Organy musia vyuzivat vSetky prostriedky k potlaovaniu rasizmu a posilfiovat tak demokratické
ponimanie spolo¢nosti, kde réznorodost’ nie je vnimana ako hrozba, ale ako bohatstvo. V su€asne;j
demokratickej spolo¢nosti vybudovanej na principe plurality a reSpektu k rozli¢nym kultiram nemdze byt
rozdielne zaobchadzanie, ktoré je zaloZzené vylu€ne, alebo v rozhodujucej miere na etnickom pbévode
osoby, objektivhe odévodnené."

V zmysle § 2 ods. 1 ADZ: "Dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania spocliva v zakaze
diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, ..."

V zmysle § 2a ods. 2: "Priama diskrimin&cia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou
osobou v porovnatelnej situacii."

Podra definicie priamej diskriminacie v ADZ sa na jej preukazanie vyZaduje existencia:

- chraneného dovodu,

- komparatora - osoby v porovnatelnej situacii,

- konania/ opomenutia,

- rozdielne - menej priaznivé zaobchadzanie.

Chranenym dévodom ¢i charakteristikou v zmysle ADZ je v tomto pripade prisluSnost k etnickej skupine.
Komparatorom su obydlia vaésinového (t.j. neromskeho) obyvatelstva. Konanim & opomenutim, ktoré
znamenalo menej priaznivé zaobchadzanie, je pripojenie k vodovodu, resp. pristup k pitnej vode. Kym
nerémske obydlia takéto pripojenie maju, pri romskej komunite absentuje. Hoci Zalovana obec a jej
organy maju vedomost’ o tomto probléme, nekonaju a finan&né prostriedky investuju do inych &asti obce.
Zalobkyfa je prislusni¢kou rémskej komunity, ktora je socialne znevyhodnena. Ako je vy$$ie uvedené,
nejde o jedinu komunitu svojho druhu v SR. Prave naopak, velké mnozstvo romskych osad &eli rovnakym
problémom, akymi su napr. problémy s byvanim, zamestnanim, pristupom k zdravotnej starostlivosti &i
vzdelanim. Zalobkyria povaZuje sugasny stav za desivy, vzhlfadom na to, Ze ide o stav v $tate Europskej
unie v 21. storoci. "Obavy" starostu, Zze nebude za vodu platit sa zakladaju na predsudkoch, sluzia
len ako zamienka Zalovanej obce, ktorou maskuje svoju necinnost. V Ziadnom pripade neobstoja ako
ospravedinenie diskriminaného konania.

Podla § 11 ods. (2) ADZ: ,Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu skutocnosti, z ktorych mozno dbvodne usudzovat, Ze k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo."

Zalobkyna svoje tvrdenia, Ze sa Zalovana dopustila poru$enia zasady rovnakého zaobchadzania z
dovodu jej prislusSnosti k etnickej skupine zaklada na vyssie uvedenych skutoénostiach a dékazoch. V
zmysle citovaného ustanovenia ADZ by malo dékazné bremeno prejst na Zalovanu, aby preukazala
opak.

Zalobkyfa sa domnieva, Ze skutkovy stav opisany v tejto Zalobe je natolko zavazny, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodné.

Obydlie Zalobkyne je bez napojenia na vodovod, a to jej spOsobuje tazkosti v dennodennom Zivote. Voda
je totiz potrebna na osobnu hygienu, varenie, pranie a samozrejme na pitie. Jej nedostatok zasahuje
do jej zakladnych prav.

Zalobkyfa preto Ziada o dogasnl Upravu pomerov, kym nebude stidom rozhodnuté vo veci same;j.
Ziadany objem vody vychadza z minimalneho objemu na osobu na def podfia Specialneho spravodajcu
OSN pre ludské pravo na vodu a hygienu.

3. Z odpovede Zalovanej k ziadosti Zalobkyne o pripojenie k zdroju pitnej vody zo dfia 10.05.2018 sud
zistil, obecné zastupitelstvo Zalovanej obce sa s problémom s pitnou vodou pre ob&anov, Zijucich v
rodinnom dome sup.€. XXX ako aj v nelegalnych stavbach okolo tohto objektu zaoberalo. Bola oslovena
firma, ktora sa venuje poradenstvu a realizacii vodnych stavieb s tym, Ze by obec do tejto lokality chcela
umiestnit’ zdroj pitnej vody, ktory by fungoval na nabijacie karty. Zastupca firmy obec navstivil, presli
rézne varianty, ale na to aby obec mohla Cerpat finanéné prostriedky z fondov, ktoré by v tej dobe boli
podla zastupcu firmy, muselo by v tejto lokalite trvalo Zit' viac ako 50 oséb. Na vybudovanie vodovodne;j



pripojky je samozrejme potrebny urlity ¢as, rozhodne sa to neda stihnat za 90 dni. V danom ¢ase
Zalovana investovala takmer vS8etky volné prostriedky do projektu kanalizacie a prelozky vodovodu
v inej Casti obce, kde vybavovanie povolenia trvalo vySe poldruha roka, a tak v roku 2018 nebolo v
rozpocte miesto na projekt, ktory Zalobkyria poZadovala. Starosta Zalovanej obce prislubil, Ze obecné
zastupitel'stvo sa tejto problematike urcite bude venovat, pri¢om kedy ku realizacii stavby vodovodnej
pripojky dojde, sa nevie vyjadrit.

4. Sud o danom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim ¢&.k. 9C/39/2019-34
zo dna 29.11.2019, pravoplatnym dra 02.01.2020, ktorym navrh Zalobkyne odmietol z dbvodu
nevykonatelnosti fiou Ziadaného petitu.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uvedené obydlie, ani zastavana &ast pozemku
Zalobkyni vlastnicky nepatri, vlastnikom pozemku je Zalovany, tuto nehnutelnost Zalovana uziva
bezodplatne. V zmysle zakona o obecnom zriadeni sa obec riadi prijatym rozpoctom obce a prijatym
rozvrhom investicii na rozvoj obce v prospech ob¢anov obce a pod. Obec ma prijaty plan socialneho
a hospodarskeho rozvoja obce, kde nema zahrnuti vystavbu vodovodu do okrajovych lokalit obci,
¢i pripojky na vodovod. Podla uzemného planu Zalovanej obce, tato nema ani planovanu vystavbu
rodinnych domov v danej lokalite. Aj v Zalovanej obci, v jednej z okrajovych Casti s postavenymi 10
domami, nie je vybudovany vodovod a pripojky nan, pri€om obyvatelia maju pravne zabezpeceny pristup
k vode prostrednictvom vystavby vlastnej studne, na ktoru Zalovana obec prispeje sumou 700 Eur.
Zalobkyni ni¢ a nik nebrani, aby si vybavila stavebné povolenie na studriu. Bolo by diskriminaéné konanie
prave voci inym ob&anom, Ze prave k domu, ktory Zalobkyni nepatri, nie je ani vlastnickou pozemku, by
obec mala budovat vodovod, &i pripojku. Pristup k vode si méze zabezpedit Zalobkyta rovnako ako ini
obc&ania, ktori byvaju v domoch v lokalite, kde nie zavedeny vodovod. V Ziadnom zakone nie je uvedené,
Ze obec je povinna zabezpedit kazdému vlastnikovi obydlia pripojenie na verejny vodovod.

6. Zalobkyria vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 20.03.2020, k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze
Zalovany hrubo dezinterpretuje antidiskriminacnu legislativu, ak naznaduje, Zze by v pripade napojenia
Zalobkyne k verejnému vodovodu doslo k diskriminacii ostatnych obyvatelov obce. Hoci Zalobkyfia nema
k stavbe, ktoru obyva, vlastnicke pravo, je jej obydlim, ktoré nie je pripojené k zdroju pitnej vody, pricom
tento stav porusuje zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti poskytovania sluzieb. Zalovany zasahuje
do prava na ochranu obydlia Zalobkyne aj do jej inych prav, ktoré uzko suvisia so skuto€nostou, Ze jej
pristup k pitnej vode je obmedzeny. Zalobkyfa opétovne poukézala na uz opisané dévody nariadenia
neodkladného opatrenia. Medzi€asom nastali dalSie dblezité skuto€nosti, ktoré oddvodriuju vydanie
neodkladného opatrenia, a to ohrozenie koronavirusom Covid 19 na Slovensku, Ze vlada SR prijala
niekolko opatreni, ktorymi adresovala tento problém. VtedajSi predseda vlady SR okrem iného vyzval
starostov a primatorov, aby umoznili neobmedzeny pristup osdéb z marginalizovanych komunit k pitnej
vode. Napriek uvedenej vyzve Zalovany Zalobkyni ani dalSim osobam obyvajucim romsku komunitu v
Hornej lehote, pristup k pitnej vode nezabezpedil, o vedie k ohrozeniu nielen miestnej komunity, ale
zaroven aj ostatnych obyvatefov Zalovanej obce.

Zalobkyfa teda upravila petit navrhovaného neodkladného opatrenia, pri¢om Ziadany objem vody
vychadza z minimalneho objemu na osobu na defi podla Specialneho spravodajcu OSN pre ludské
pravo na vodu a hygienu a Ziada sud, aby vydal neodkladné opatrenie v zneni: ,,Zalovana je povinna
zabezpecit' Zalobkyni pitnu vodu v objeme 20 litrov denne v plastovych nadobach, a to
kazdy den az do diia pravoplatnosti rozsudku vo veci samej."

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podfa § 329 ods. 1, veta prvd CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla &l. 12 ods. 2 Ustavy SR, zakladné prava a slobody sa zaruéuju na Gizemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické, i iné zmys&lanie,
narodny alebo socialny pévod, prisludnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo znevyhodriovat.

14. Podla § 2 ods. 1 zékona &. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Dalej len antidiskriminagny
z&kon), dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania spoCiva v zékaze diskriminacie z dévodu
pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo
iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloCenskej €innosti.

15. Podla § 2a ods. 2 antidiskrimina&ného zakona, priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie,
pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa
mohlo zaobchadzat' s inou osobou v porovnatefnej situacii.

16. Podla § 3 ods. 1 az 3 antidiskriminaéného zakona, kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

Zasada rovnakého zaobchadzania podfa odseku 1 sa uplatfiuje len v spojeni s pravami osbb
ustanovenymi osobitnymi zakonmi.

Pri posudzovani, €i ide o diskriminaciu alebo nie, sa neberie do Uvahy, i dévody, ktoré k nej viedli,
vychadzali zo skutognosti alebo z mylnej domnienky.

17. Podla § 5 ods. 1 antidiskriminaéného zakona, v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa
v socidlnom zabezpeceni, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov a sluzieb a vo vzdelavani
zakazuje diskriminacia osdb z dévodov podla § 2 ods. 1.

18. Podla § 5 ods. 2 antidiskriminaéného zakona, zasada rovnakého zaobchadzania podia odseku 1
sa uplatiuje len v spojeni s pravami osdb ustanovenymi osobitnymi zakonmi v oblastiach pristupu a
poskytovania:

a) socialnej pomoci, socialneho poistenia, starobného déchodkového sporenia, doplnkového
dochodkového sporenia, Statnej socialnej podpory a socialnych vyhod,

b) zdravotnej starostlivosti,)

¢) vzdelavania,

d) tovarov a sluZieb vratane byvania, ktoré su poskytované verejnosti pravnickymi osobami a fyzickymi
osobami-podnikatelmi.

19. Podla § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona, Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca ozndmi sudu skutoénosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat,
Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

20. Podla § 4 ods. 3, pism. g) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec pri vykone samospravy
najma zabezpedluje verejnoprospesné sluzby, najmad nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym
stavebnym odpadom, udrziavanie &istoty v obci, spravu a udrZzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia,
zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vod, nakladanie s odpadovymi vodami zo Zzimp a miestnu
verejnu dopravu.



21. Podla § 36 ods. 7, pism. a) zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach
(dalej len zakon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach), obec zabezpecuje podmienky na
zasobovanie obyvatelov pithou vodou z verejného vodovodu, na odvadzanie, pripadne zneSkodhovanie
odpadovych vod verejnou kanalizaciou od jej obyvatefov a dalSich os6b v obci, na vyprazdiovanie
obsahu domovych Zump v obci, v ktorej nie je verejna kanalizacia, na nidzové zasobovanie pitnou

vodou, na nahradné zasobovanie pithou vodou a na odvadzanie odpadovych vod.

22. Podla § 17 ods. 2, pism. f) aZ h) zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
prevadzkovatel verejného vodovodu je dalej povinny bezodplatne stanovit technické podmienky
pripojenia alebo odpojenia nehnutefnosti na verejny vodovod, bezodplatne stanovit technické
podmienky zriadovania alebo odstrafiovania vodovodnej pripojky, bezodplatne poskytnut’ technické
podklady na zriadovanie alebo odstrariovanie vodovodnej pripojky.

23. Podla § 17 ods. 3 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, prevadzkovatel
verejného vodovodu

a) je opravneny pozadovat od odberatela, aby na vlastnych zariadeniach vykonal na vlastné naklady
nevyhnutné Upravy, ktoré su potrebné na bezpe&nu a spolahlivi prevadzku verejného vodovodu; inak
odberatel zodpoveda za Skodu, ktoru tym spésobil,

b) rozhoduje o technickom rieSeni, umiestneni a parametroch vodovodnej pripojky, o mieste a spésobe
jej pripojenia na verejny vodovod a o umiestneni a technickych podmienkach osadenia meradla na
vodovodnej pripojke,

€) ma pravo na uhradu za dodavku vody (dalej len "vodné"), ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati
vlastnikovi verejného vodovodu.

24.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit’ z dvoch dévodoy, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie§ 325
ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia
v praxi; sud tak moéze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu ako vypocitava Civilny sporovy
poriadok a méze tieZ nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni. Neodkladné opatrenie moze
nariadit sud pred za€atim konania, poCas konania, alebo aj po skonceni konania vo veci same;.
Neodkladné opatrenie je intititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osved¢it i to, Ze Uprava
pomerov stran neznenie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud
neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne
upravit dané pomery.

Ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania atov
pripadoch, ked u€astnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osved¢&i naliehavost' potreby takéhoto
postupu odrazajucu nemoznost vyckat do kone¢ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpe&ovanie
vykonu rozhodnutia.

Ide teda o rozhodnutie doCasnej povahy predpokladajuce aspori osvedCenie danosti prava alebo
osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov a teda
nemdze ani nahradzat’ kone€né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut’ u¢astnikom definitivnu ochranu.

25.V danom pripade sud opéatovne konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhu podanom podas konania vo veci samej.



26.V prejednavanej veci zalobkyria odévodriuje potrebu dogasnej Upravy pomerov tym, Ze Zalovany tym,
Ze nezabezpecil pripojenie jej obydlia na verejny vodovod, porusuje zasadu rovnakého zaobchadzania
v oblasti poskytovania sluzieb. Tento stav zasahuje do prava Zalobkyne na ochranu obydlia aj do jej
inych prav, ktoré Uzko suvisia so skuto€nostou, Ze jej pristup k pitnej vode je obmedzeny.

Zalobou vo veci samej sa Zalobkyia domaha toho, aby sud rozhodol, Ze Zalovany sa v désledku
nezabezpedenia pripojenia obydlia Zalobkyne k verejnému vodovodu dopustil voc&i Zalobkyni porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania a je povinny do 6 mesiacov odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku
zabezpedit' pripojenie obydlia Zalobkyne k verejnému vodovodu a do 30 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku zaplatit' Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania.

Hoci sa pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie, pravo, ktorému
sa ma poskytnut neodkladnym opatrenim ochrana, musi sud povazZovat aspor za osvedcené, teda také,
pri ktorom je sud presved&eny o jeho danosti, resp. existencii, ako aj existencii potreby jeho bezodkladne;j
ochrany, a to bud spdsobom, ktorym sa upravia pomery dotknutych subjektov alebo sa zamedzi
ohrozeniu exekucie. Zaroven vSak sud musi zamedzit tomu, aby désledkom nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sa sice sleduje ochrana ur€itého prava, nevznikla niekomu inému neprimerana
ujma, resp. aby takéto rozhodnutie nespbsobilo vznik dalSich pravnych sporov. Sudnu ochranu tymto
spbsobom mozno poskytnut len tym pravam, pri ktorych to samotna povaha prava (veci) pripusta.
To znamena, Ze ak na poskytnutie sudnej ochrany ohrozenému alebo porusenému pravu nestadi len
osved&enost danosti prava a jeho ohrozenia/poru$enia, nemozno takémuto pravu poskytnut ochranu
formou neodkladného opatrenia. V danej situacii mozno vec vyriesit' len autoritativnym rozhodnutim
sudu a to na zaklade podanej zaloby. Zalobkyfiou poZzadované vyslovenie porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania zo strany Zalovaného mozZno dosiahnut len autoritativnym rozhodnutim sudu. Az
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej mozno jednoznaéne ustalit, €i je narok Zalobkyne dévodny
alebo nie, inak naroky Zalobkyne vyplyvajuce zo Zalobného petitu a aj z petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, su pred€asné. Vyslovenia porusenia zasady rovnakého zaobchadzania sa
mozno domahat len na zaklade Zaloby a nie na zdklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Naviac sud uloZenie povinnosti Zalovanému, aby zabezpe il Zalobkyni pitnd vodu v objeme 20
litrov denne v plastovych nadobach az do dna pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, povaZuje za
neprimerané vo vztahu k tomu, o Zalobkyfia Ziada v rozhodnuti vo veci samej. Ziada, aby Zalovany
zabezpedil jej denné zasobovanie pitnou vodou, priom neuvadza vysku pripadného protiplnenia z jej
strany.

Zalobkyfa neosvedgila ani potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a Zalovanym, pretoze ma
v sucasnosti bezodplatny pristup k prirodnému zdroju vody (aj ked vo vzdialenosti takmer 1 km od
obydlia). Dalej m& moznost na zaklade vlastnej iniciativy a na vlastné naklady (s pefiaznym prispevkom
Zalovaného) zabezpedit si pristup k pitnej vode vystavbou vlastnej studne, no neudinila tak.

Zalovany Ziadnym spdsobom Zalobkyni nebrani v pristupe k pitnej vode - v obci existuje verejny vodovod,
Zalovany poskytuje prispevok obanom budujucim si vlastné studne, &im jednoznaéne zabezpeduje
zasobovanie pitnou vodou ako aj podmienky na zasobovanie obyvatefov pitnou vodou z verejného
vodovodu v zmysle vySSie cit. ust. § 4 ods. 3, pism. g) zdkona o obecnom zriadeni a § 36 ods. 7, pism.
a) zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

K vykladu pojmu sluzby uvedenom v cit. ust. § 5 ods. 2 antidiskriminaéného zakona sud uvadza,
ze povinnost dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pristupu k tovarom a sluzbam
a ich poskytovania je ustanovend smernicou 2000/43/ES, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami bez ohfadu na rasovy alebo etnicky pdévod a smernicou 2004/113/ES
o vykonavani zdsady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a
sluzbam a k ich poskytovaniu. Smernica 2000/43/ES rozSiruje povinnost dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania aj na oblast’ pristupu k byvaniu a jeho poskytovania. Antidiskriminany zakon rozSiruje
ochranu pred diskriminaciou v oblasti pristupu k tovarom a sluzbam a ich poskytovania na vSetky dévody
zakazu diskriminacie zakotvené v § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona. Ani jedna z tychto smernic
poskytovanie tovarov a sluzieb vyslovne nedefinuje. Podfa ¢l. 11 Preambuly smernice 2004/113/ES,
tovar by sa mal chapat v zmysle ustanoveni Zmluvy o zaloZeni ES, ktoré sa vztahuju na volny pohyb
tovaru a sluzby by sa mali chapat’ v zmysle ¢l. 50 Zmluvy o zaloZeni ES. Sluzby su v zmysle ¢&l. 50
Zmluvy o zaloZeni ES definované ako plnenia, ktoré sa spravidla poskytuju za odplatu, pokial nie su
upravené ustanoveniami Zmluvy o zaloZeni ES tykajucimi sa volného pohybu tovarov, kapitalu a oséb.
Sluzby zahffiaju najma &innosti priemyselnej povahy, ¢innosti obchodnej povahy, €innosti remeselnej
povahy a &innosti v oblasti slobodnych povolani. Eurépsky sudny dvor vo svojej judikature ako sluzby



vymedzil napr. vysielanie televiznych signalov, kablovu transmisiu, turizmus, zdravotnu starostlivost,
vzdelavanie a sluzby v oblasti dopravy.

Vzhladom na uvedené vyklad obsahu pojmu poskytovanie sluzieb predkladany Zalobkyfiou nie
je totozny s konstantnou judikaturou ESD. Zabezpeenie zasobovania obyvatelstva vodou obcou
ako poskytovanie verejnoprospesnej sluzby nemozno stotoZfiovat s poskytovanim sluzieb v zmysle
predpokladanom v ust. § 5 ods. 1 antidiskriminaéného zakona.

27. Vzhlfadom na vysSie uvedenég, sud je toho nazoru, Ze nie su dané predpoklady na vydanie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1,2 pism. d) CSP v spojeni s § 326 CSP, preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud pokraovat v konani vo veci samej a v kone€nom
rozhodnuti rozhodne i o trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



