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Opravné uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v mimosporovej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: I. H., J..
XX XX XXXX, G. XXX XX H. - E. XXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska ulica 41, 929 01 Dunajskéa Streda, dieta rodi¢ov - matka: O.
Q., J.. XX XX XXXX, G. XXX XX H. - E. XXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Magyerka, s.r.o., ICO: 36 857 751, so sidlom Ernestova basta 2, 940 01 Nové Zamky, otec: V. H., J..
XXXXXXXX, G. G. XX/XX, XXX XX A., pravne zastupeny: JUDr. Eva Bubniakova, advokat so sidlom
Krizna 8, 929 01 Dunajska Streda, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Odstrafiuje sa ina zrejma nespravnost poucenia rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 9P/60/2019-131 zo
dria 30.01.2020, a to tak, ze predmetné poucenie po oprave znie:

- , Rodicia nie su opravneni podat’ voci vyroku I. tohto rozsudku, ktorym bola rodi¢ovskd dohoda
schvalena, odvolanie /§ 122 C.m.p./. Proti vyroku Il. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko
ucastnici konania sa vyslovne vzdali prava na podanie opravného prostriedku /§ 368 C.s.p./."

odovodnenie:

1. Tunaj8i sud rozsudkom sp. zn. 9P/60/2019-131 zo dfia 30.01.2020 schvalil rodi¢ovsku dohodu v
zneni uvedenom v danom rozhodnuti a Zziadnemu z Uu€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Autorizovanym elektronickym podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 11.02.2020, predloZil pravny
zastupca otca maloletého dietata tunajSiemu sudu Ziadost o vykonanie opravy poucenia vysSie
uvedeného rozsudku, nakofko predmetné konanie sa neviedlo o rozvod manzelstva, ale o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok sud kedykofvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. TunajSi sud po preskimani navrhu na vydanie opravného uznesenia a obsahu sudneho spisu
dospel k zaveru, Zze vo vydanom rozhodnuti do$lo k inej zrejmej nespravnosti, a to tym, Zze doSlo
k uvedeniu nespravneho poucenia o moznosti podat opravné prostriedky proti jednotlivym vyrokom
rozhodnutia: proti vyroku |. rozsudku odvolanie nie je pripustné zo strany rodi¢ov maloletého dietata z
dovodu, Ze ide o sudom schvalenu rodiCovsku dohodu; proti vyroku o naroku na nahradu trov konania
odvolanie nie je pripustné z dévodu, Ze sa U€astnici konania vopred vzdali prava na jeho podanie. Na
zaklade uvedenej skuto€nosti tunajsi sud vydava toto opravné uznesenie, ktorym sa uvedena zrejma
nespravnost odstranuje.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat ten, v koho neprospech bolo vydané odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia /§ 357 pism. f) C.s.p./.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



