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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Marie Podhorovej v pravnej veci zalobcu: I/ O. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, XXX XX Z. Bystrica, I/ R.. F. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B.
XXXXIX, XXX XX Z. Z., R/ V. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, XXX XX Z. Z., IV/ W.
N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, XXX XX Z. Z., VI O. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom M. XXXX/XX, XXX XX Z. Z., VI/ W. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX Z.
Z., vsetci zastupeni JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou so sidlom J.A. Komenského 18B, 974 01
Banska Bystrica, proti zalovanému: I/ R.. W. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX/X, XXX XX Z.
Z., I/ G. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX/X, XXX XX Z. Z., v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov |/
az VI/ proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 20C/3/2020 - 44 zo dnia 12. 02. 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/3/2020 - 44 zo dfa 12. 02. 2020 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej ako ,sud prvej inStancie") navrh
Zalobcov na nariadenia neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného po doru€eni zaloby o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, uviedli, Ze existuje dévodna obava, Ze
Zalovani prevedu svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 48/192 k Specifikovanej nehnutelnosti na tretiu
osobu. Podla Zalobcov Zalovani uz v minulosti konali v rozpore so zakonom, ked obisli ich predkupné
pravo a spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti bez ich vedomia previedli na manzelov W..
Na zaklade uvedeného boli Zalobcovia niteni domahat sa ochrany svojho prava v konani o nahradenie
prejavu vole vedenom pod sp. zn. 14C/41/2016. Zalovani ponukli Zalobcom listom zo dfia 02. 12. 2019
moznost odkupit ich spoluvlastnicky podiel za cenu 4500,00 €, o vzhfadom na vymeru nehnutelnosti
a predstavuje 461,54 € za 1m2. Podla Zalobcov sa cena obdobnych nehnutelnosti v danej lokalite
pohybuje od 10,00 € az do 15,00 €. Teda cena ponukana Zalovanymi je zjavne navy$end. Takyto
navrh kupnej ceny Zalovanych ako ponuku na uplatnenie predkupného prava Zalobcovia povazuju za
Sikandzny. Zalovani predali v roku 2014 svoju zahradnt chatku manzelom W., ktori zamedzili prechod
cez ich pozemok z pozemku, ktory je predmetom tohto konania k zahradnym chatkam Zalobcov.
Zalobcovia I/ a Il/ sa stdnou cestou doméahaju zriadenia prava prechodu cez pozemok v stéasnosti
vo vlastnictve manzelov W., pricom konanie je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 15C/180/2016
a doposial nie je pravoplatne skonéené. Podlfa Zalobcov manzelia W., braniac prechod cez ich
pozemok k zahradnym chatkam Zalobcov, maju obidenim predkupného prava ponuknutim neprimerane
vysokej kupnej ceny zaujem vstupit so Zalobcami do podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti,
ktora je predmetom tohto konania a to napriek tomu, Ze nereSpektuju dohody o uzivani nehnutelnosti
v zahradkarskej osade. Zalobcovia uviedli, Ze o predmetny pozemok, vzhladom na jeho charakter a
situovanie, ked je to svahovity terén pred vstupnou branou do ich zadhradkérskej osady, neméze mat
zaujem nikto iny ako manzelia W.. Tretou osobou, ktora ma zaujem o kipu predmetného pozemku za



neprimeranu cenu, su prave manzelia W.. Navrh kupnej ceny vo vySke 4500,00 € povazuju Zalobcovia
za simulovany, ucelovo navodeny stav s ciefom dosiahnut, aby s nimi W. vstupili do podielového
spoluvlastnictva. Takéto konanie Zalovanych, ako aj manzelov W., povazuju Zalobcovia za zneuzivanie
prava, ktoré je Sikandzne, pretoze vykon takéhoto prava cielene poskodzuje Zalobcov. Zalobcovia
nutnost’ doCasnej Upravy pomerov stran povazuju za danu existenciou hroziacej ujmy na prave, o
ktorom sa ma rozhodovat. Zamer Zalovanych previest predmet sporu na 3. osobu je preukazany
listom zo dia 16. 01. 2020, €o v pripade jeho realizacie povedie k zmene stran sporu a tym aj
k predlzovaniu sudneho sporu. Maju za to, Ze je dana potreba zachovat skutkovy a pravny stav,
aky existoval ku diu zac&atia konania. Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia dalej uviedol, Ze
rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako o navrhu podanom pocas konania
VO veci samej (Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva). Na zaklade posudenia
Zalobcami uvedenych skutkovych tvrdeni, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil ako
nedévodny. Zalobcovia hodnoverne nepreukézali dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia.
Predovsetkym neosvedcili naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy vztahov v zmysle ustanovenia §
325 ods. 1 CSP, a to s poukazom na skutognost, Ze problémovy pravny stav tykajuci sa nehnutelnosti,
ktora je predmetom konania, medzi Zalobcami a Zalovanymi pretrvava najmenej od roku 2016, kedy sa
Zalobcovia dozvedeli o prevode vlastnickeho prava Zalovanych k Specifikovanej nehnutefnosti na tretie
osoby (manzelia W.), bez vyzvy na uplatnenie predkupného prava zalovanym. Dalej sud prvej instancie
uviedol, Ze v prejednavanej veci Zalobcovia do konania predloZili ponuku Zalovanych im riadne doru¢enu
na uplatnenie predkupného prava k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti. Z vyjadreni Zalobcov
vyplyva, Ze maju zaujem o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, av8ak nie za cenu uvedenu
Zalovanymi v ponuke predkupného prava. Podla Zalobcov cena navrhnuta Zalovanymi je neprimerana,
jedna sa o Sikandzny vykon prava a je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie k uvedenému
uviedol, Ze z hladiska vykonu predkupného prava je rozhodujuce, &i ten, kto je opravneny vec kupit,
zaplatil v lehote cenu, za ktord mu bola vec ponuknuta na kipu predavajucim spoluvlastnikom. Je teda
viazany len cenou uvedenou v ponuke predavajuceho, pretoze svoje predkupné pravo mbze vykonat
prave zaplatenim kupnej ceny. Uréit realnu trhovu cenu mozno aj na zaklade ponuky tretich oséb. K
poruseniu predkupného prava spoluvlastnika z dévodu, Zze cena uvedena v ponuke opravnenému nie
je cenou ponuknutou niekym inym dochadza vtedy, ak bol podiel predany tretej osobe za inu cenu (pre
fu vyhodnejsiu), nez aka bola vopred ponuknuta spoluvlastnikovi, nie vSak tym, Ze v ¢ase ponuky tu
konkrétny z&ujemca o kipu nebol. Zalobcovia sa v takom pripade méZu domahat uréenia relativne;
neplatnosti pravneho ukonu. Kdpna cena je odplatou za predmet kipy a mala by byt spravodliva, t.|.
mala by byt vo vyske, za ktoru sa spravidla vec rovnakého druhu, mnoZstva, akosti a podobne predéava
v danom €ase a v danom mieste cena musi byt urlitéa a vofne dojednana. Ak je cena volne dojednana,
mozno sa neplatnosti dovolat ak je neprimerana vzhladom na hodnotu predmetu kupy, teda pre rozpor s
dobrymi mravmi. Uvedené vSak nie je mozné v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zmena stran sporu je procesny institut upraveny Civilnym sporovym poriadkom, kedy ak nastane pravna
skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze
Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho
boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Samotné znenie ustanovenia § 80
CSP, ktoré Zalobcovi priznava moznost' (nie povinnost) navrhu na zmenu strany sporu, spolu s konanim
tunajsieho sudu v stlade s Cl. 17 CSP, vyluduje dévodnost tohto argumentu Zalobcov v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobcovia I/, az VI/, v8etci pravne zastupeni
spoloénym pravnym zastupcom, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a § 365 ods. 1
pism. h) CSP. Uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuju za vecne nespravne, pricom zvyraznili
jeho nezrozumitelnost a nepreskimatelnost. Z hladiska procesného, rozhodnutie priamo vyvolava
existenciu dalSich sudnych konani, ¢o zalobcovia povazuju za neziaduce a nehospodarne, pricom
znasobovanie a prediZzovanie sidnych sporov nepredpokladaju ani zasady a principy CSP. Dalej uviedli,
Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahali upravit pomery stran sporu, ktoré v
pripade, ak nebudu bezodkladne upravené, redlne mdzu spdsobit’ jednak zanik dékazného prostredia
tohto konania, podanie novej Zaloby a zaroverfi zmenu subjektov na strane Zalovanych, ¢o bude mat za
nasledok zbyto&né predlZzovanie predmetného konania. Nariadenim neodkladného opatrenia v takom
zneni, ako bolo navrhované, by nebola obmedzena celd tridda vlastnickych opravneni Zalovanych,
v uvedenom pripade by sa na nevyhnutny €as zasiahlo len do prava s vecou disponovat, pri¢om
pravo vec drzat a vec uzivat by zostalo pre Zalovanych v plnej miere zachované. Navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia ma podfa nazoru Zalobcov opodstatnenie nie len z dévodu v minulosti
realizovaného protipravneho konania Zalovanych, ale aj v ich u¢elovom konani spocivajucom v navrhnuti
neadekvatnej kupnej ceny v ramci ponuky na uplatnenie predkupného prava. Z konania Zalovanych
jednoznadne vyplyva ich zaujem predat svoj spoluvlastnicky podiel manzelom W., pri€¢om toto ich
konanie Zalobcovia vnimaju ako zneuZivanie prava, ktoré nemdze pozivat ochranu. Pri Ucelovosti
konania Zalovanych musi sid vyhodnotit aj vzdelanostni a profesijnu Uroven Zalovanych. Zalovany |/
R.. W. W."an bol dIhé roky az do déchodkového veku veducim Katastralneho odboru, Okresného uradu
v Banskej Bystrici, z ktorého dovodu musi mat vedomost o konzekvenciach, ktoré zakon s takymto
konanim Zalovanych spaja. Napadnuté uznesenie je podla nazoru Zalobcov nespravnym a nezakonnym
rozhodnutim. Vytvara podklad pre vyvolavanie novych sporov, procesne aj hmotnopravne tiez vytvara
zéklad prediZenia tohto konkrétneho konania a neodstrariuje zaklad navrhu na doasné obmedzenie
Casti vlastnickeho prava stran sporu, z ktorého dévodu je nepripustné. Rovnako rozhodnutie Zalobcovia
vhimaju ako nezrozumitelné, neurcité a nepreskimatelné, a to najma z dévodu, Ze je vnutorne rozporné
a nevychadza zo zisteni vyplyvajucich z navrhu. Meritom oddévodnenia su body 17. az 22. napadnutého
rozhodnutia, z ktorych vSak vyplyva, Ze sa sud vecou zaoberal len formalne. Dévody rozhodnutia
sU podporené len vSeobecnymi formulaciami, formalnymi odkazmi na pravne predpisy, odkazovanim
Zalobcov na podanie inych Zaléb. Napadnuté rozhodnutie je v priamom rozpore so stabilizaénou funkciou
neodkladného opatrenia, ktora je pri aplikacii sudnej moci potrebna. Takéto rozhodnutie sudu len
prediZzuje sudne konanie, dava podklad a dokonca navadza na nové a zbyto€né sudne konania a v
neposlednom rade vytvara stav pravnej neistoty a dava podklad na zneuzivanie prava. Zalobcovia preto
odvolaciemu sudu navrhli, aby uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil
a navrhované neodkladné opatrenie nariadil.

3. Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu bolo odvolanie Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu v Banskej Bystrici zo diia 12. 02.2020, ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, predlozené dria 09. 03. 2020. Odvolaci sud vzhladom na skuto¢nost, Ze navrh na
neodkladné opatrenie sud prvej instancie zamietol, postupujuc podla § 329 ods. 1 CSP zaslal protistrane,
t. j. Zalovanym I/, 1/ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica &. k. 20C/3/2020 - 44 zo dha 12. 02. 2020 a tiez odvolanie Zalobcov zo dfia 28. 02. 2020 proti
predmetnému uzneseniu s moznostou, aby sa Zalovani v lehote 10 dni k uvedenému vyjadrili.

4. Dna 25. 03. 2020 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovanych I/, I/ zo diia 23. 03. 2020.
Zalovani uviedli, Ze je potrebné zdéraznit, Ze pozemok v k. 0. Radvan, vedeny na LV & XXXX bol
zriadeny a kupeny do spoluvlastnictva Styroch zahradkarov na parkovanie pred zdhradkami a nie na
vstup do dal$ich zahradiek. Dalej uviedli, Ze o namietke manzelov K. proti predaju spoluvlastnickeho
podielu 48/192 na pozemku parc. CKN XX XX/XXX manzelom W. eSte v roku 2016 Zalovani nemaju
Ziadnu vedomost - uvedené zalovani zrusili z vlastného rozhodnutia v spolupraci s kupujucimi. Vedia
o tom, Ze manzelia K. enormne usilovali a usiluju o ziskanie prava prechodu cez pozemok parc.
CKN 3684/44, ktory vlastnicky patril do roku 2014 manzelom W. a nasledne manzelom W.. Sveddi
o tom i Zaloba manzelov K. proti manzelom W. na Okresnom sude Banska Bystrica. Z hladiska
uplatnenia predkupného prava Zalovani uviedli, Ze postupovali prisne v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika voci vSetkym spoluvlastnikom na predmetnom pozemku (K., N., W.). Pre vykon
predkupného prava je rozhodujuce, &i ten, komu bola vec ponuknuta predavajucim spoluvlastnikom
zaplatil cenu v lehote. To do dneSného diia neucinil ani jeden zo Siestich spoluvlastnikov. Uznesenie
sudu prvej indtancie zo dna 12. 02. 2020 vébec nevytvara podklad pre vyvolavanie dalSich sporov,
tie naopak vytvaraju Zalobcovia svojim konanim. Konkrétne ide o Zalobu na okresnom sude pod sp.
zn. 15C/180/2016 a zalobu na okresnom sude v konani sp. zn. 20C/3/2020. Ak niekto usiluje vyuzZivat
pozemok, za ktory nikdy nezaplatil, ako aj ma snahu zamedzit predaju spoluvlastnickeho podielu
Zalovanym na pozemku parc. H. XXXX/XXX, tak ten vytvara stav pravnej neistoty a dava podklad pre
zneuzivanie prava.

5. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku - dalej len ,CSP"), preskimal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu podfla ust. § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Vychadzajuc z ust. § 324 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

11. Procesny institit neodkladného opatrenia umozfiuje upravit pomery medzi stranami sporu do
doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este
pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré relevantne odévodhiuju jeho nariadenie a poukazuju na naliehavost a nutnost do¢asne
upravit pomery medzi stranami sporu. Uz zo samotného terminologického a jazykového vykladu
nazvu tohto procesného institutu v zmysle novej procesnej Upravy vyplyva jeho charakter a zasada
.neodkladnosti" takéhoto opatrenia. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho
nariadenim spaja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spdsobom do prav druhého subjektu a
obmedzuje ich, a to bez existencie pravoplatného meritérneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby
sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazovali relevantnost’ a nevyhnutnost
takéhoto zasadu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju
konkrétne okolnosti preukazujuce nebezpecenstvo redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

12. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Odvolaci sud zdbrazfiujuc viazanost odvolacimi dévodmi v sporovom konani (§ 379 CSP) a
vychadzajuc z konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcov I/ - VI/ konStatuje, Ze tito neuviedli v odvolani
Ziadne také okolnosti, ktoré by boli sposobilé zvratit rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud po preskimani veci, po oboznameni sa
s predlozenymi listinnymi d6kazmi a po zohladneni dévodov odvolania Zalobcov, s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost’ dévodov, na podklade ktorych sud prvej indtancie rozhodol a
vzhladom na merito veci vyhodnotil dévodnost navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud prvej inStancie dostato¢ne argumentacne i pravne presveddivo zdévodnil, pre€o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v danej veci nepovazoval za dévodny a z akych okolnosti vychadzal, ked navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze so zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v napadnutom uzneseni
sa stotoZfiuje, nakolko i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neosveddili naliehavu potrebu
bezodkladnej upravy pomerov.

16. Zalobcovia v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze nutnost dogasnej
Upravy pomerov stran sporu povazuju za danu existenciou bezprostredne hroziacej ujmy na prave, o
ktorom sa ma rozhodovat. Zamer Zalovanych previest svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti na
tretiu osobu potvrdili Zalovani listom zo dria 16. 01. 2020, ¢o v pripade jeho realizacie by de facto
viedlo k zmene stran sporu a tym aj k predlZovaniu sidneho sporu. Zalobcovia mali za to, Ze po za&ati
sudneho sporu je dana potreba zachovat' skutkovy a pravny stav, aky existoval ku driu za¢atia konania



tak, aby sa spor vyrieSil medzi totoZnymi stranami sporu ako v &ase zacatia konania, a tento sa zbyto¢ne
nepredlZoval v dbsledku zmeny stran sporu. Ako d6kaz na preukazanie nutnosti neodkladnej Upravy
pomerov predlozili ,Ponuku na odkupenie spoluvlastnickeho podielu" R.. W. W. s manzelkou G. W. zo
dria XX. XX. XXXX, v ktorej manzelia W. uviedli, Ze v ziadnych pravnych normach im nie je uloZzené
predkladat odborné stanovisko, pokial sa tyka ocefiovania nehnutelnosti. Zvyraznili, Ze na odkupenie ich
spoluvlastnickeho podielu dostali ponuku od tretej osoby, ktoru vo vyske 4.500 € hodlaju akceptovat, po
uplatneni, resp. neuplatneni si predkupného prava spoluvlastnikmi za tych istych podmienok. Uvedenou
ponukou Ziadali manzelia W. o kone&né vyjadrenie k uplatneniu si predkupného prava k nehnutelnosti za
nezmenenych podmienok uvedenych v ponuke dfia 27. 11. 2019. K Zalobe samotnej Zalobcovia pripojili
i Casovo predchadzajucu ,Ponuku na odkupenie spoluvlastnickeho podielu" zo dha 02. 12. 2019, v
ktorom Zalovani R.. W. W. a G. W. uviedli, Ze sa rozhodli previest (predat) svoj spoluvlastnicky podiel
48/192 v BSM na pozemku parc. €. N. XXXX/XXX a nakofko v zmysle § 140 Obcianskeho zékonnika
maju ostatni spoluvlastnici predkupné pravo, ponukaju im kupu svojho podielu 48/192 za sumu 4 500,-
Eur. Predkupné pravo Ziadali vykonat/uplatnit’ v termine do 15. 01. 2020.

17. Z uvedeného je mozné konStatovat, Ze neodkladnu potrebu Upravy pomerov Zalobcovia vidia
v realizacii ponukovej povinnosti Zalovanymi smerom k Zalobcom, ako k ostatnym podielovym
spoluvlastnikom za cenu spoluvlastnickeho podielu, ktoru v8ak (Zalobcovia) povaZuju za neprimerandu,
resp. neprimerane vysoku. Popisané konanie Zalovanych je v8ak konanim, lege artis, teda v zmysle
zakona a samotné nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, hoc cena za ponukany
spoluvlastnicky podiel je Zalobcami povazovana za rozpornu s dobrymi mravmi; uvedené posudenie
v8ak nemozno vykonat' v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial Zalobcovia
argumentuju moznou zmenou sporovych stran po pripadnom prevode spoluvlastnickeho podielu na
ind, nimi predpokladanu osobu, uvedena skutonost nepredstavuje nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy na pravach Zalobcov, nakolko i v pripade prevodu vlastnickeho prava k podielu na
nehnutelnosti je i v prebiehajucom sudnom konani mozné pokracovat po pripadnom rozhodnuti o
zmene sporovych stran - v danom pripade na strane Zalovanej. Neodkladné opatrenie je spravidla
opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k
porusovaniu alebo ohrozovanie jeho prav, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery,
Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneé&nu sudnu ochranu. V sudenej veci i v pripade uvedenej
eventuality procesného postupu v zmysle ust. § 80 CSP je v prejednavanej veci mozné pokraCovat bez
zbyto&nych prietahov, pritom takato hroziaca ujma v podobe moznosti prediZenia sidneho konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nie je proporcionalna k rozsahu navrhovaného
neodkladného opatrenia, t. j. v zamedzeni mozZnosti Zalovanym, ako vlastnikom veci s touto, nakladat.
Neodkladnym opatrenim nemozno zasiahnut do zdkonom chranenych prav osoby, voCi ktorej sa
uplatriuje vydanie neodkladného opatrenia neprimeranou mierou. Nenakladanie s vecami a pravami,
zakaz disponovania nim je nesporne zasahom do vlastnickeho prava, ako aj inych ustavou zaru€enych
prav. Podla ¢&lanku 20 ods. 4 Ustavy SR nltené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere. Ustavou zaru&ené prava je potrebné re$pektovat aj pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni. A je preto nevyhnutné venovat zvySenu pozornost i tomu, €i ulozenim povinnost’ nenakladat
s vecami alebo pravami nedochadza k zasahu do vlastnickeho prava nad nevyhnutnd mieru. Zasah do
prav dotknutého ucastnika neodkladnym opatrenim musi byt primerany navrhovatelom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Rovnako musi byt aj primerana eventualna ujma,
ktora vznika dotknutému ucastnikovi.

18. S poukazom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia nepreukazali dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia,
predovsetkym, Ze neosvedCili naliehavost potreby bezodkladnej upravy vztahov v zmysle ust. § 325
ods. 1 CSP.

19. Odvolaci sud rovnako nemohol prisved€it ani ndmietke Zalobcov o tom, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné, vnutorne rozporné a sud sa vecou zaoberal
len forméalne. Odvolaci sud naopak kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie v oddévodneni predmetného
rozhodnutia nalezite konstatoval zisteny skutkovy stav, uviedol oznacenie pravnych noriem a ich ¢asti,
ktoré na vec aplikoval a zaroven v ods. 17., 18., 19., 20. a 21. odévodnenia uznesenia rozviedol pravne
uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia riadil. Odévodnenie
uznesenia je zrozumitelné, detailné a taktieZ presveddivé a spina tak vsetky naleZitosti ust. § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku (per analogiam). Vzhladom na uvedené odvolaci sud preto



odvolaciu namietku Zalobcov vyhodnotil ako nedévodnu a konstatujuc obdobny zaver, aky konstatoval
sud prvej inStancie, Ze Zalobcovia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcili nutnost
neodkladnej Upravy pomerov, postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne.

20. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



