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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci opravneného otca Z. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, K., Y. republika proti povinnej matke C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XX, A., za u€asti mal. U. A., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny PreSov, o vykon rozhodnutia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov 30Em/3/2019-19 zo dna 14.10.2019, takto

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie.

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na zacatie konania domahal vykonu rozsudku Okresného sudu PreSov &.
k. 27P/139/2018-47 zo diia 28.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 27.04.2019,
v Casti uloZenia povinnosti matke poskytovat' otcovi informacie o zdravotnom stave, vratane vSetkych
vySetreni, o Skolskom prospechu, ako aj o ostatnych mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletého U.
A., ato vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca, po&tou listovou zésielkou na adresu Y. C. XX, A..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,,sud“) napadnutym uznesenim nariadil vykon
rozhodnutia.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 376 ods. 1 az 3 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*).

4. Na zaklade zistenych skuto€nosti mal sud preukazané, Ze navrh opravneného je dévodny.

[ll. Obsah odvolania matky

5. Proti uzneseniu podala odvolanie matka. Navrh povazuje za nedévodny, kedZe svoju oznamovaciu
povinnost plni. Otec svojimi nepravdivymi vyjadreniami voci osobe matky, jej aj mal. U.myselne Skodi.

Navrhla odvolaniu vyhoviet’ a podanie otca zrusit' (pozn. cit. matky).

6. Ustanoveny opatrovnik sa vyjadril, Ze nazory rodiov su protichodné, citoval ust. § 24 ods. 5 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine.



7. Otec povazuje odvolanie matky za absolutne irelevantné. Od pravoplatnosti rozhodnutia matka zaslala
otcovi len dva listy. Ak povinna trva na tom, Ze pini sidne rozhodnutie, nech teda predlozi podacie listky
z posty, ktoré by potvrdili pravdivost jej slov.

8. V ramci odvolacej repliky matka zotrvala na svojich vyjadreniach o plneni si povinnosti informovat
otca o mal. dietati, navrh otca povaZuje za nedévodny, u€elovo podany.

9. Otec navrhol napadnuté uznesenie potvrdit, pripadne nariadit grafologicku analyzu, matkou
predloZenych pisomnosti.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. §
2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskimal podané
odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, priCom dospel k zaveru,
Ze toto je potrebné odmietnut.

11. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

12. V nadvaznosti na citované zakonné ustanovenie, odvolaci sud uvadza, ze pripustnost odvolania
voCi uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia je viazana na taxativne vymedzené odvolacie dovody,
a teda, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZenej povinnosti.

13. Z obsahu podaného odvolania matky mozno vyvodit, Ze tato neargumentuje pripustnymi odvolacimi
dovodmi. Namieta nedévodnost podaného navrhu na vykon rozhodnutia tvrdiac dobrovolné pinenie
sudom ulozZenej povinnosti, o v8ak nesplfia podmienky pripustnosti odvolania v zmysle ust. § 377 ods.
2 CMP.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

16. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, odvolanie matky voci nariadeniu vykonu rozhodnutia nie je
pripustné. Z tohto dévodu odvolaci sud odmietol podané odvolanie postupom vyplyvajucim z ust. § 386
pism. c) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 52 a § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



