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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej st. a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: PRO BONO, s.r.o0.,
ICO: 47 102 110, so sidlom Aurela Stodolu 12, PreSov, zast.: BENCIK & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36
860 441, so sidlom Aurela Stodolu 12, PreSov, proti Zzalovanej: A.. A. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.
Q. XXXX/XX, T. M., zast.: 1. AdvokAAt advokatska kanceléaria s.r.o., ICO: 52 998 215, so sidlom Pri
Habanskom mlyne 16, Bratislava, a 2. Marton & Partner, s.r.o., ICO: 47 242 019, so sidlom DIha 4,
Senec, o zaplatenie 22.000,- eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV z dria 16. novembra 2022 &. k. 8Csp/80/2021-103 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV zo dna 13. aprila 2023 ¢. k. 8Csp/80/2021-133, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej
inStancie zo dna 13.4.2023 ¢.k. 8Csp/80/2021-133 potvrdzuje.

Zalovanej p riz n av a narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobcu proti Zalovanej, ktorou sa domahal
uloZenia jej povinnosti zaplatit mu sumu 22.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
odo dia 10.03.2020 aZ do zaplatenia, skutkovo odévodnenu tym, Ze veritel O. L. poZi€al Zalovanej
ako diznikovi na zaklade ustnej zmluvy o pbZicke pefiazné prostriedky v hodnote 72.000,- eur, ktoré
dria 17.09.2018 previedol na G&et Zalovanej. Zalovana poskytnut( péZiéku v dohodnutej dobe veritelovi
nevratila, preto ju veritel predZzalobnou vyzvou zo diia 11.02.2020 vyzval na zaplatenie dlZznej sumy. K
uhrade pohladavky Zalovana nepristupila. Veritel Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 20.04.2020
uzatvorenou medzi O. L. ako postupcom a spolo¢nostou zalobcu ako postupnikom previedol odplatne
ast pohladavky v sume 22.000,- eur na spolo&nost Zalobcu. Zalovana svoj dih nesplnila ani zalobcovi
ako postupnikovi na zaklade pisomnej vyzvy.

2. Zalovana narok uplatneny Zalobou povaZovala za nedévodny v celom rozsahu. Mala za to, Ze
Zalobca svoj tvrdeny narok nepreukazal predlozenymi dékazmi. O. L., ako Statutarny organ, zaplatil za
spolo¢nost Noveond International SE dlh na u€et Zalovanej, ktorym vyrovnal svoj osobny zavazok vodi
otcovi Zzalovanej. Zalovana od Zalobcu (ani jeho pravneho predchodcu) neprevzala Ziadnu sumu pefiazi,
nikdy neuzavrela so Zzalobcom (ani jeho pravnym predchodcom) Ziadnu zmluvu o péZicke.

3. Zalobca v replike navy$e uviedol, Ze na predlozenom vypise z G&tu je ako informécia pre prl’je[’ncu
uvedené ,pozicka JF“, skratka odvodena od mena a priezviska povodného veritela O. L.. Cast
pohladavky v sume 50.000,- eur, ktoru povodny veritel nepostupil, uplatnil povodny veritel UspeSne



v samostatnom konani, priom tato pohladavka priznana platobnym rozkazom bola od Zalovanej v
exekuénom konani aj vymozZena.

4. Zalovana v duplike navy$e uviedla, Ze Zalovana sa nikde uUstne, pisomne, & inym spdésobom
nekontaktovala s p. L., preto nebolo ani mozné dojednat’ termin splatenia pézicky. O. L. zaslanim
finan&nych prostriedkov na u€et Zalovanej len splacal svoj vlastny dih voci otcovi Zalovanej, a to na pokyn
otca Zalovanej, ktory ma k jej u¢tu disponentské opravnenie. TieZ uviedla, Ze Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany v konani, kedZe finan&né prostriedky na et jej neposlal O. L., ale spoloénost NOVEOND
BOHEMIA s.r.o. O. L. preto nie je vlastnikom pripadnej pohladavky voci Zalovanej, od ktorej odvija svoj

narok Zalobca ako jeho pravny nastupca.

5. Na pojednavani sudu prvej indtancie pravna zastupkyha Zalovanej uviedla, Ze O. P. pozi¢al peniaze
O. L. a on mu ich vracal, O. P. ho poZiadal, aby to zaplatil na u€et Zalovanej - dcéry. Platbu O. L.
poslal z Uplne iného U¢tu a poznamka ,p6zicka JF“ znamenala, Zze O. L. chcel informovat, Ze je to
splatenie jeho p6ziCky. K pohladavke vo vyske 50.000,- eur uviedla, Ze problém bol v tom, Ze Zalovana
si neskontrolovala elektronicki schranku, do ktorej jej bola zaslana Zaloba s prilohami a platobnym
rozkazom, medziasom sa stal platobny rozkaz pravoplatnym, teda sa s tym uz nedalo ni€ robit, len to

zaplatit. Sumu splatila, ked’ sa ozval exekutor, a teraz budu zalovat o bezdévodné obohatenie O. L..

6. Sud prvej inStancie z detailu pohybov na uctoch &.: U.: S. a IBAN: S. zistil, Ze dfia 17.09.2018 bola
odoslana z uctu spoloénosti NOVEOND BOHEMIA suma 72.000,- eur a tato bola pripisana na ucet
Zalovanej s informaciou pre prijemcu ,pozicka JF*“. Tiez zistil, Ze zmluvou o postupeni ¢asti pohladavky
zo dia 20.04.2020 postupca O. L. postupil na Zalobcu ako postupnika ¢ast pohladavky proti Zalovanej
ako dIZnikovi v sume 22.000,- eur za odplatu 17.600,- eur. Postupca postupil Cast pohfadavky, ktoru
mal vocCi Zalovanej, a ktora vznikla z titulu Zmluvy o péZicke zo dna 17.09.2018, na zaklade ktorej
postupca ako veritel poskytol Zalovanej p6zi¢ku pefazi prostrednictvom prevodného prikazu cez sluzbu
internet banking v hodnote 72.000,- eur s terminom splatnosti, ktory podliehal Ustnemu dojednaniu o
dobe vratenia peniaznych prostriedkov, a ktoré postupcovi diznik do dnedného dha nevrétil. Listom zo
dfia 20.04.2020 postupca O. L. oznamil Zalovanej postupenie Casti pohfadavky na zalobcu. Vychadzal z
vypovede svedka O. L., Ze Zalovanu 3 - 4 krat videl. Uviedol, Ze finan¢né prostriedky posielal Zalovanej
prostrednictvom firemného Uc&tu spoloénosti NOVEOND BOHEMIA z dévodu, ze tam mal ako fyzicka
osoba peniaze. V uctovnictve to vykazal ako vyplatenie zavazku spoloénikovi, avSak nepaméata si to
presne. Peniaze poslal preto rychlo, lebo ho o to poziadal O. P., aby platbu mal &im skér. V priebehu
niekolkych rokov to bolo viac platieb cca 150.000,- eur a znaéna &ast’ tychto platieb iSla v hotovosti,
okrem tychto platieb iSla Zalovanej platba na ucet vo vyske 20.000,- eur a nie€o. Na otazku sudu, preco
poZiCiaval peniaze Zalovanej, svedok uviedol, Ze pretoZe ho o to pozZiadal Zalovanej otec, Ze potrebuje
pozi¢at peniaze s tym, Ze mu ich bude vracat. Svedok uviedol, Ze Zalovana ho oslovila prostrednictvom
jej otca. Otec Zalovanej Castokrat ziadal Ciastky za réznymi u€elmi, €i uz pre jeho dcéru, alebo pre neho.
Hotovostné platby isli p. P. ako aj p. I., ktoré nasledne mali byt pre p. P.. Peniaze, ktoré posielal na
uCet Zalovanej bola pdziCka Zalovanej. Na otazku PZ Zalovanej - Mgr. Dana Marton, ¢i zdévodrioval
p. P., preCo Zalovana potrebovala takéto opakované vysoké sumy od svedka, svedok uviedol, Ze nie,
nezddvodrioval to. Svedok mal v tom &ase vo i p. P. velku déveru. Na otazku PZ Zalovanej - JUDr. Mgr.
Jaroslav Plunar, ked svedok tvrdi, Ze sa jednalo o zavazkovy vztah medzi svedkom a Zalovanou, ako
vznikol tento vztah, svedok uviedol, Ze uZ uviedol, Ze ho poziadal otec Zalovanej. Dalej vychadzal z
vypovede svedka O. P., otca Zalovanej, Zze cela péziCka vznikla tak, Ze si od neho O. L. systematicky
pozi€iaval peniaze v hotovosti na kupu strojov na tazbu a nakup bitcoinov. Nasledne po nejakom Case
O.E. L. povedal, Ze by bolo dobré mu peniaze vratit, tak mu O. L. ponukal nejaky objekt v Levodi a
pod., ale kedZe to uz boli zaloZzené veci v prospech dalSich ludi, kde bola uvedena poznamka, Ze je
potrebné nieCo eSte uhradit, tak poziadal O. L., aby mu uhradil sumu a povedal, aby to uhradil na ucet
jeho dcéry. Mal to hradit na ucet dcéry z dévodu, Ze dcéra spravuje jeho ucty, ked treba, ked ide do
zahranicia a pod. Svedok uviedol, Ze v roku 2012 predal nehnutelnost v Dubravke za 2.100.000,- eur.
Hotovost si vybral, aby mal na podnikanie, ktoré chcel rozbehnut. Momentalne ma na ucte plus - minus
50.000 - 100.000,- eur. O. L. vedel, Ze tieto finanéné prostriedky su za predaj domu, teda vedel, Ze ma
financné zdroje. Svedok dalej uviedol, Ze aj jeho priatelov Ziadal O. L. o finan&né prostriedky na tazbu
bitcoinov. Peniaze O. L. pozi€iaval zo svojich sukromnych finan&nych prostriedkov v hotovosti. Peniaze
mu poziciaval z dévodu, Ze to bol jeho dobry priatel a O. L. mu dal aj kartu, kde mu bude pripisovat’
bitcoiny za to, Ze bude robit tu tazbu. S O. L. sa poznal cez dalSich ludi, ktorych uz teraz nevie uviest a
zdal sa mu ako seriézny ¢lovek a tiez mu O. L. slubil, Ze svedok na tom zarobi nejaké peniaze. Doklad



o tom, Ze mu pozi€al peniaze pévodne bol, ale potom, ked poslal peniaze, tak to skoncilo a nasledne
papier roztrhal, lebo na tom O. L. trval. Svedok O. L. poZi€al vy$e 70.000,- eur, potom ich O. L. postupne
vracal na ucet svedka a na ucet dcéry. Svedok nevie o Ziadnom kontakte jeho dcéry s O. L., nevie o tom,
¢i sa poznali. Na otazku sudu prvej inStancie, v akej finan€nej kondicii bol v tom €ase svedok, svedok
uviedol, Ze nepozitiaval si peniaze. PoZi¢iaval si peniaze len vtedy, ak mal vela penazi v obehu, ale
nepozi€iaval si od O. L., ale od svojich najbliZzSich priatefov a to z dévodu, Ze ich potreboval hned surne,
ked nie€o nevydalo, nedoslo a pod., jednalo sa o sumy max. do 5.000,- eur. Na otazku PZ Zalobcu, &i
mal dispozi¢né pravo k bankovému uc&tu jeho dcéry, na ktory boli poukazané peniaze, svedok uviedol, Ze
ano a stale ma. Pristup k internet bankingu u&tu dcéry nema, ani mu nie su zasielané vypisy z bankového
uctu dcéry. Na otazku PZ Zalobcu, €i boli uzatvorené zmluvy na p6zicky s O. L., svedok uviedol, Ze ano,
bola zmluva o pdzi¢ke, avsak si to uz presne nepaméata, lebo to roztrhal. P6ZiCky boli pisomné na vacsie
sumy, na niz8ie sumy boli Ustne. Potom ako sa to nazhromazdilo, tak O. L. podpisal uznanie dlhu.

7. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla § 657 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), z ktorého vyvodil, Ze pre uzavretie dohody o péZiCke sa nevyZzaduje pisomna forma,
takze tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spésobom. Za podstatnu nalezitost
obsahu takejto dohody mal okrem ozna&enia zmluvnych stran, predovSetkym uréenie predmetu pozicky.
Uviedol, Ze z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diZznika vratit veci rovnakého druhu (pefiazi).
KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), mal za to, Ze k jej uzavretiu zakon vyzaduje i

skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZnikovi. Dokial k odovzdaniu penazi neddjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne.

8. Pripomenul, Ze v konani zalobca tvrdil, Ze sa stal na zaklade zmluvy o postupeni €asti pohladavky
veritelom pohladavky v sume 22.000,- eur s prisluSenstvom voci Zalovanej. Tuto pohfadavku nadobudol
od pdvodneého veritela O. L., ktory podla jeho tvrdenia previedol Zalovanej na Ucet v jej vlastnictve sumu
72.000,- eur titulom pdzicky. Zalovana uzatvorenie pozicky rozporovala, uviedla, Zze sa s O. L. nepozn4,
nikdy s nim nekomunikovala, ani ho o poskytnutie pdzi¢ky nikdy nepoZiadala. Finan&né prostriedky,
ktoré boli pripisané dna 17.09.2018 na jej ucet s poznamkou ,pozicka JF*“, slizili na vyrovnanie vztahov

medzi jej otcom O. P. a O. L. (O. L. vratil p6zi¢ku O. P.).

9. V konani vykonanym dokazovanim dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.
Zalobca podla sudu prvej indtancie nepreukazal, e by medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou vznikol pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pbéZicke, kedZe nemal za preukdzané, Ze O. L. ako
postupca pohladavky uplatnenej zalobcom v konani poskytol Zalovanej tvrdenu pézi¢ku. O. L. vo svojej
vypovedi v konani tvrdil, Ze finanéné prostriedky si pre Zalovanu pozi¢al O. P., &im potvrdil, Ze nie so
Zalovanou, ale s O. P. mal uzatvorit zmluvu o péZi¢ke, a teda Zalovana nebola zmluvnou stranou tvrdenej
zmluvy o pOzicke. Mal za to, Ze Zalovanej preto z tohto vztahu neplynu Ziadne povinnosti, kedZe sa k
ni¢omu nezaviazala. Zalovana po cely ¢as namietala vznik zmluvy o péZi¢ke, a peniaze pripisané na
jej uCet povazovala za vratenie pOzicky jej otcovi s miestom plnenia na jej osobny ucet, s ktorym ma
O. P. ako disponent pravo nakladat. Sud prvej indtancie uz z dévodu nepreukazania existencie zmluvy

o pdzitke medzi O.E. L. ako pévodnym veritelom (pravnym predchodcom zalobcu) a zalovanou ako
diZzni¢kou posudil Zalobu ako nedévodnu, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

10. NavySe uviedol, Ze aj keby nebol dévodom tvrdenej pohlfadavky O. L. voéi Zalovanej zmluvny
vztah zaloZzeny zmluvou o péZicke, ale by si zaplatenie 22.000,- eur (resp. 72.000,- eur) uplathoval
titulom bezdévodného obohatenia z dévodu nepreukdzaného pravneho dévodu poskytnutia pefiaznych
prostriedkov na ucet Zalovanej diia 17.09.2018, tuto Zalobu by tieZ posudil ako nedbévodnu, kedZe na
pripadné vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanej by bola opravnena spoloénost NOVEOND
BOHEMIA, s.r.o., ktorej patril u€et, z ktorého boli finanéné prostriedky Zalovanej diia 17.09.2018 na ucet
prevedené. V danom pripade v3ak Zalobcovi O. L. postupil ¢ast’ tvrdenej pohladavky voci Zalovane;j
titulom zmluvy o pOzicke, ktorej existenciu povazoval sud prvej indtancie za nepreukazanu z dévodov
uvedenych vysSie.

11. Sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov U.. Z. Z. a A. |. navrhnutych
Zalovanou na preukazanie jej tvrdeni, nakolko to povazoval za nehospodarne predlzovanie konania,
kedZe uz z vykonanych dékazov (listinné dékazy a vypovede svedkov) povazoval Zalobu za nedévodnu.



12. V sulade s vy3Sie uvedenym, vyhodnotiac, ze Zalobca ako pravny nastupca O. L. v konani
nepreukdzal, Zze by O. L. poskytol Zalovanej diia 17.09.2018 po6zi¢ku, ktorej vratenie Casti si Zalobca
ako pravny nastupca v konani Zalobou uplatnil, Zalobu ako nedévodnu zamietol a v zmysle zasady
uspesdnosti v konani sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni § 262 ods. 1 CSP priznal ispesnej Zalovane;j

voci v konani neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Rozhodnutie sudu prvej instancie povazoval
Zalobca za nespravne v tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa neho vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podané odvolanie podCiarkol Zalobca nasledovnymi pravne
relevantnymi argumentmi: Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym pravnym zaverom a napadnuty rozsudok mal za arbitrarny, vychadzajuci z
nespravneho pravneho posudenia veci a nepreskimatelny pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav
veci. Sud prvej inStancie sa podfa nazoru Zalobcu v napadnutom rozsudku nedostato¢ne vysporiadal s
vyjadreniami Zalobcu, s listinnymi doGkazmi a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Sud prvej indtancie sa nedostatone a nespravne vysporiadal s namietkami
Zalobcu, dokonca s niektorymi namietkami sa vébec nezaoberal. Zalobca povaZzoval rozsudok sudu
prvej indtancie za nepreskumatelny z dévodu nedostatoéného odévodnenia a nepodloZenia rozsudku
kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Zo strany sudu prvej inStancie mal za poruSeny pravny princip
spredvidatelnosti prava“. V zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR z17.10.2011, sp.zn.: 7 Cdo 42/2010
predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani.
Zakon ustanovuje, Ze ucastnici by nemali byt zasko&eni moznym inym pravnym posudenim veci sudom
bez toho, aby im bolo umoZnené tvrdit’ skutonosti vyznamné z hfadiska sudcovho pravneho nazoru a
navrhnut na ich preukazanie dékazy. Rovnako by nemali byt zaskoCeni takym postupom sudu, ktory
nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho
pravidlami. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat ur€itu kvalitu a v materialnom ponimani
zabezpeclovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrduje poskytovanie sudnej
ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho
vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na prvky zrozumitelnosti,
urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vztahu k vyroku. Vytkol sudu prvej
indtancie, Ze v napadnutom rozsudku uvedené prvky absentuju. Podla Nalezu Ustavného sudu SR
sp.zn.: Il. US 250/2011 zo dria 08.12.2011 je sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj pravo Gcastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny
obsah prednesov, struéne a vystiZzne vylozi, ktoré skuto&nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dékazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, pre¢o nevykonal i
dalSie dbkazy a posudi zisteny skutkovy stav podfa prislusnych zakonnych ustanoveni. Sud ma podla
citovaného ustanovenia zédkona dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Namietal, Ze
takéto atribaty odévodnenia v kontexte citovaného nalezu Ustavného sudu SR v napadnutom rozsudku
absentuju. Napadnuty rozsudok je podla neho postaveny iba na subjektivhom nazore sudu v Zalovanej
veci a vobec neodzrkadluje objektivne skuto&nosti a vykonané ddkazy. Zalobca vyjadril presveddenie,
Ze sud na z&klade vykonanych d6kazoch dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a preto rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca zdéraznil, Ze sud prvej
indtancie sa v odévodneni rozsudku obmedzil len na zopakovanie dévodov Zaloby, ktoru prakticky opisal
a na zopakovanie vyjadrenia u€astnikov konania bez toho, aby uviedol akukolvek pravnu argumentaciu
a svoje Uvahy, z ktorych pri rozhodovani vychadzal. Celé odévodnenie rozsudku je zredukované na
5 stran, priCom v odévodneni rozsudku podfa neho absentuje pravna argumentacia sudu vo vztahu k
zamietnutiu Zaloby. Odévodnenie rozsudku postavil sud prvej indtancie iba na vagnom konstatovani,
Ze Zaloba je nedévodna. Uviedol, Ze Zalovanu pohladavku Zalobca nadobudol na zdklade Zmluvy o
postupeni pohfadavky od pravneho predchodcu pévodného veritefa O. L.. Pévodna pohfadavka bola
vo vy8ke 72 000 EUR a tato suma bola poukazana na bankovy ucet Zalovaného dnha 17.09.2018 s
poznamkou ,pdzicka JF.“ SkutoCnost, ze peniaze neboli poukazané z bankového udétu O. L. na ucet
Zalovaného, ale z iného bankového uctu, nemal v Zzalovanom pripade za ddlezitu, nakolko v konani
mal za preukazané, Ze islo o finan¢&né prostriedky O. L. ako pdvodného veritela pohladavky. Svedok O.
L. na pojednavani uviedol, Ze posielal peniaze na bankovy ucet Zalovaného prostrednictvom firemného



uctu z dévodu, Ze tam mal ako fyzicka osoba svoje sukromné peniaze. Medzi O. L. a Zalovanym doslo
k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o péZicke, ktora bola zo strany O. L. riadne plnena a pézi¢ka bola riadne
poskytnuta. Zalobca zdéraznil, Ze sud prvej indtancie sa dostato&ne nevysporiadal so skutoénostou, Ze
na Okresnom sude Bratislava IV bolo proti Zalovanému vedené aj dalSie sudne konanie pod sp.zn.:
19C/25/2021, ktoré bolo pravoplatne ukon¢ené vydanim Platobného rozkazu zo dnha 16.11.2021 a
nasledne na podklade tohto exekuéného titulu bola pohfadavka vo vyske 50 000 EUR vymoZena v celom
rozsahu v exeku¢nom konani vedenom pred Exekutorskym uradom Bratislava, sudneho exekutora
JUDr. Kamila LiSku pod sp.zn.: 324EX 54/22. Pritom i8lo o pohfadavku z rovnakého pravneho titulu,
ako je to v zalovanom pripade, nakolko veritel O. L. pozi¢al Zalovanému sumu 72 000 EUR, z ktorej
bola suma 50 000 EUR vymozZena v exeku¢nom konani a suma 22 000 EUR je predmetom tohto
sudneho konania. Mal za to, Ze v tomto pripade zo strany sudu prvej inStancie doslo k poruseniu zasady
rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako. Su€astou principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z €lanku 1
ods. 1 Ustavy SR je poZiadavka, aby sa na urgiti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach, dala rovnaka odpoved. Ak v8eobecny sud rozhodne v obdobnych veciach odliSnym
alebo protichodnym spésobom, bez zdévodnenia odlidného stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci,
porusi zakladné pravo na sudnu ochranu podfa €lanku 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca
dalej namietal, Ze sud prvej indtancie sa nespravne vysporiadal so svedeckou vypovedou svedka O.
P., ktory na pojednavani uviedol, Ze ma vlastny bankovy uc&et v rovnakej banke ako jeho dcéra, Cize
v Tatra banke, a.s., ale na druhej strane tvrdil, Ze si nechaval posielat’ peniaze na bankovy u¢et jeho
dcéry, kde ma dispozi¢né pravo a kde vybera finanéné prostriedky. Ak by bola pravda to, o svedok
tvrdil, tak nebol dévod zatahovat’ do tejto zalezitosti dcéru svedka. Vypoved tohto svedka povazoval za
zavadzajucu a ucelovu, sud prvej inStancie nepravne vyhodnotil. Neexistuje podfa neho Ziaden logicky
a ani pravne relevantny dévod, pre€o by pravny predchodca Zalobcu plnil na bankovy ucet Zalovaného,
ak by peniaze nepozital zalovanému, ale niekomu inému. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze odévodnil
rozhodnutie jednostranne bez toho, aby dal odpoved na vSetky otdzky a skutoénosti, ktoré vysli najavo
a ktoré su pre rozhodnutie vo veci samej podstatné a meritérne. Zalovany vyjadril presved&enie, Ze sud
prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazoch dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a preto
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave ako sud druhej indtancie v zmysle
§ 388 OSP zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zaroven prizna zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

14. Zalovana vo svojej odvolacej replike prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nesuhlasila s
tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze napadnuty rozsudok je ,arbitrarny, vychadzajuci z nespravneho
pravneho posudenia veci a je nepreskiumatelny pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav®. Podla nej
Zalobca tvrdi, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s namietkami Zalobcu podfa jeho predstav, resp.
sa niektorym ani nevenoval. Zalobca véak neuvadza o aké namietky ide, opatovne ide z jeho strany len
o v8eobecné ni¢im nepodloZené tvrdenia spolu s absentujucou pravnou argumentaciou. KedZe Zalobca
opiera svoje odvolanie v podstate o abstraktné floskuly, mala za obtiaZzne sa k nim relevantne vyjadrit.
Rozsudok je podla Zalobcu ,nepreskumatelny z dévodu nedostatoéného odévodnenia a nepodloZenia
rozsudku kvalifikovanou pravnou argumentaciou®. Toto tvrdenie Zalobca opiera o svoje ,prekvapenie” z
takého pravneho posudenia veci sudom, ktoré zjavne nekoreSpondovalo s pravnym nazorom Zalobcu.
V odvolani sa Zalobca odvolava na zakon (¢€l. 2 CSP) a iom zakotveny princip pravne;j istoty, rovnako
ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR (7Cdo/42/2010), podla ktorého ,,Obgiansky sudny poriadok
stoji na zasade predvidatefnosti rozhodnuti sudu. Obavala sa, Zze Zalobca si pojem ,predvidatefnost
rozsudku“ vyklada po svojom, a sice ako rozsudok, ktory strana o€akava (chce), preto je pre hu
predvidatelny. Z logiky veci v8ak vyvodil, Ze kazda zo stran o€akava odliSny, az protichodny rozsudok,
ktory bude zodpovedat jej predstavam. Pri takomto ponimani ,predvidatelnosti“ by potom vzdy pri
kazdom rozhodnuti sudu bola jedna strana, ktora si vysledok predstavovala inak a preto povazuje
rozhodnutie sudu za ,nepredvidatelné®. Mala za to, Ze prvoindtanény sud postupoval v sulade so
zakonom, reagoval na navrhy stran na vykonanie dbkazov (boli vypocuti svedkovia navrhnuti nielen
Zalovanou ale aj zalobcom), stranam nebolo upreté ani obmedzené ich pravo na riadny a spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie podla nej postupoval v sulade so zakonom a vykonanim dokazovanim,
ktoré mal Zalobca moznost' v priebehu konania ovplyvnit navrhovanim svedkov, ich vysluchom ako
aj predkladanim listinnych dékazov, dospel k predvidatelnému a podfa jej nazoru spravnemu zaveru.
Z obsahu odvolania mal za zrejmé, Zze Zalobca nema Ziadne nové navrhy na dokazovanie, pretoze



vSetky svoje ddkazy a argumenty predloZil sudu prvej indtancie uz pocas prvoinstanéného konania
a tieto boli riadne vykonané. Zalobca dalej vytyka odévodneniu rozsudku, Ze ,sud prvej instancie sa
v odévodneni rozsudku obmedzil len na zopakovanie dévodov Zaloby, ktora prakticky opisal a na
zopakovanie vyjadrenia u€astnikov konania bez toho, aby uviedol akukolvek pravnu argumentéaciu
a svoje Uvahy odbvodnenie postavil sud iba na vagnom konStatovani, Zze zaloba je nedbévodna.”
S uvedenym spochybnenim oddvodnenia nesuhlasila. Odévodnenie sudu prvej inStancie oznadcila
za Standardne Strukturované - uvodom sa venuje popisu skutkového stavu, ktory obsahuje prave
dovody Zaloby, vyjadrenia u¢astnikov, a az zaverom sa sud prvej inStancie venuje zdévodneniu svojho
rozhodnutia. K obsahu odévodnenia rozsudku sa Zalobca vo svojom odvolani nevyjadruje. Zalobca vo
svojom odvolani, rovnako ako na ostathom pojednavani pred prvoinstanénym sudom vytyka sudu prvej
indtancie ,porusenie zasady rozhodovat v obdobnych veciach rovnako*. Zalobca popisuje, ako pdvodny
veritel O. L. mal pozi¢at Zalovanej sumu 72.000,- EUR s tym, Ze 22.000,- EUR z tejto sumy postupil na
Zalobcu a zvysok, 50.000,- EUR, vymahal p. L. sédm. Suhlasila s tym, Ze vymahanie sumy 50.000,- EUR
panom L. malo iny ,osud®ako vymahanie 22.000,- EUR Zalobcom. Av8ak Zalobca si podfa nejnespravne
vysvetluje zdsadu rozhodovania v obdobnych veciach rovnako. V pripade vymahania 50.000,- EUR
s prisl. p. L. poslal sudu zakladné informécie, na zaklade ktorych sud (nespravne) rozhodol a vydal
platobny rozkaz. Tym, Ze Zalovana nebola s tymto konanim oboznamena, doslo jej az oznamenie od
exekutora o vymahani pohladavky. V danom Stadiu konania uz nemala Zalovana ind pravnu moznost,
len zaplatit. Z uvedeného v8ak nemozno podla nej v Ziadnom pripade odvodit, Ze tento postup bol
spravny, legalny, €i v sulade s vélou zalovanej. V pripade, Ze by Zalovana mala mozZnost reagovat uz na
platobny rozkaz, podala by odpor, kde by, rovnako ako v pripade tohto konania, namietala jeho zakladnu
procesnu nespravnost (absencia aktivnej legitimacie) a konanie p. L. vo&i Zalovanej v rozpore s dobrymi
mravmi. Tvrdenie, Ze sa v danom pripade jedna o porusenie zasady rozhodovania v obdobnych veciach
rovnako, preto podla nej neobstoji a je neaplikovatelné na posudzovany pripad. S ohladom na vyssie
uvedené skutocnosti a vykonané dokazovanie Ziadala odvolaci sud, aby rozhodol o zamietnuti odvolania
v celom rozsahu a potvrdil napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu ako vecne spravny.

15. Samotna Zalovana v odvolacej replike namietala, Ze odvolanie Zalobcu spisal pravny zastupca
Zalobcu dfia 20.12.2022, v om vidi Zalovana rozpor so zakonom, nakolko Zalobca je v konani zastupeny
pravnickou osobou, ktora je advokat a to Bencik & partners, s.r.o. Uviedla, Ze advokatska kancelaria,
ktora je pravnicka osoba, je povinna komunikovat so sudom len cestou elektronickej podatelne.
Namietala, Ze toto podanie teda nespifia naleZitosti podania podla § 821 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov zneni neskorSich pravnych predpisov, ked nebolo
doru¢ené do elektronickej stranky sudu. Pokial Zalobca cestou pravneho zastupcu vo svojom odvolani
proti rozsudku tvrdi, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
pravnym zaverom a napadnuty rozsudok je arbitrarny, vychadzajuci z nespravneho posudenia veci a
je nepreskumatelny pre nedostatoéné zaistenie skutkového stavu veci, namietala, Ze zalobca uvadza
len odkazy na judikattru a rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR sp.zn. 7Cdo/42/2010 a nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. 1. US/250/2011, pritom nespecifikuje, v &om malo konanim prvoingtanéného sudu dojst
k rozporu s citovanou judikatirou a mala za nemozné sa blizSie k argumentacii Zalobcu uvedenu v
odvolani vyjadrit. TieZ povaZovala dokazovanie prvoinstanéného sudu za primerané, ked dal podla
nej primerany priestor obom strandm sporu k tomu, aby sa vyjadrili tak, ako to CSP vo svojich
ustanoveniach § 149 a nasl. vyzaduje. Vyjadrila nazor, Ze strany mali primerany priestor na uplatnenie
svojich skutkovych tvrdeni pripadne na popretie skutkovych tvrdeni protistrany. V ramci vdeobecnych
ustanoveni o dokazovani § 185 a nasl. CSP sud prvej indtancie umoznil vykonanie dékazov tak, ako
ich definuje ustanovenie § 188 CSP s tym, Ze pri ich uplatfiovani (vykonani) Zalobca nenamietal, Zze by
sud prvej inStancie niektory nim navrhovany ukon nevykonal. Prave naopak prvoinstanény sud vykonal
vysluch stran konania podfla § 195 CSP a tiez vysluch navrhnutych svedkov podla § 196 CSP v rozsahu
potrebnom na zistenie v8etkych okolnosti, ktoré potreboval pre rozhodnutie. V rdmci vysluchu svedkov
a stran konania umoznil pravnym zéstupcom ako aj strandm konania klast' otazky, €o strany a ich
pravni zastupcovia aj primerane vyuzili. Vykonané vysluchy strdn konania ako aj svedecké vypovede
podla nej jednoznaéne potvrdili, Ze povodny veritel O. L. Zalovanu nikdy nevidel, neprebehla medzi
nim a Zalovanou Ziadna telefonicka alebo mailova komunikacia. V ¢ase, kedy malo prist k uzavretiu
zmluvy o pd6zitke dokonca Zalovand bola v takom stupni tehotenstva, Ze v nemocnici rodila a teda
nemohla ani kontrolovat' svoj bankovy Gdet. Zalobca podla nej nepreukazal, ze by medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol pravny vztah zalozeny zmluvou o péZi¢ke. KedZe zmluvu
o pbzitke oznadila za dvojstranny pravny akt, sud prvej inStancie podla nazoru Zalovanej spravne
vyhodnotil, Ze k vzniku zmluvy ani len nedoslo, lebo Zalobca nijako nepreukazal, Ze pravny predchodca



Zalobcu sa €o i len komunikaénymi prostriedkami stretol so Zalovanou. Na vyjadrenie svedka O. L. o
tom, Ze so Zalovanou uzavrel Ustnu zmluvu, Ze pouzil u€et pravnickej osoby a to obchodnej spolo&nosti
NOVEOND BOHEMIA, s.r.0. na ktorom mal udajne sukromné peniaze, Zalovana uviedla, Zze sa jedna
len o ucelové tvrdenia Zalobcu. Vyhodnotenie svedeckej vypovede O. P. ako otca Zalovanej ponechala
Zalovana na posudeni odvolacieho stdu. Zalobca mal podla nej primerany asovy priestor, ktory mu
poskytol sud prvej indtancie na kladenie otdzok svedkovi a odstranenie pripadnych nejasnosti. Ak v3ak
toto nevyuzil, ma zalovana za to, Ze rozsah vypovede svedka P. bol primerany potrebnému dokazovaniu.
K tomu, Ze Zalobca viackrat uvadza, Ze v konani na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. si
Zalobca uplatnil sumu 50.000 €, ktord mu bola na z&klade platobného rozkazu vydaného Okresnym
sudom Bratislava IV aj priznand, Zalovana uviedla, Ze platobny rozkaz bol vydany len na z&klade tvrdeni
Zalobcu. Bol doru€eny do datovej schranky Zalovanej a Zalovana zmes$kala lehotu na podanie odporu,
kedZe tato schranku nevyberala, lebo nevedela, Ze jej bola zriadena. O pravoplatnosti platobného
rozkazu sa dozvedela aZ od sudneho exekutora pri doru€eni exekuéného prikazu. V danej veci v
zakonom stanovenej lehote podala Zzalovana na Okresny sud Bratislava IV navrh na obnovu konania.
Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie.

16. DalSie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v rozsahu a z dévodov odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP a po
zisteni, Ze bolo podané v&as opravnenou osobou a netrpi vadami, ktoré by branili jeho vecnému
prejednaniu dospel k zaveru, Ze nie je dévodné. Sud prvej inStancie zistil pre uUcely rozhodnutia
vo veci skutkovy stav dostatoCne z hladiska skutoénosti potrebnych pre pravne posudenie Zalobou
uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania v danej veci spravne zhodnotil a na vec
aplikoval zodpovedajuce prave normy, ktoré aj spravne vyloZil. Vec teda aj spravne pravne posudil.
Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj dostatoéne oddvodnil (§ 220 ods. 2
CSP). Odbévodnenie napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za vy€erpavajuce a stotoZfiuje
sa s nim (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani Zalobcom uvadzané argumenty nie su spdsobilé privodit
iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o neddévodnosti jeho Zalobou uplatneného
naroku proti Zalovanej, ked v odvolani uvadzané argumenty nepredstavuju ani také, s ktorymi by sa
sud prvej inStancie v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku nevysporiadal alebo by im nevenoval
naleziti pozornost. Nie je preto potrebné ani jeho dévody dopinat, nakolko by i$lo len o opakovanie
pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce,
aby v odbévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu boli zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz
odzneli v odévodneni prvoindtanéného rozhodnutia. Je postacujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim dévodom, zvyraznia pravne vyznamné, pripadne
skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj odvolacieho sudu je aj v stlade s uznesenim Ustavného sudu
SR sp.zn. IV. US 350/09 z 08.10.2009, v zmysle ktorého ....“ odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (1.UUS 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08). Tento pravny
nazor zahfhia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
vydanych v priebehu prislusného sudneho konania“. | v zmysle rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
2Cdo170/2005 ,pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sidu prvej inStancie, tak
odvolaci sud sa v zasade mdze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizsieho sudu®. Mozno konstatovat,
Ze v danej veci sud prvej indtancie dal zrozumitelnu a presvedCivu odpoved na podstatné argumenty
stran sporu v snahe garantovat im pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto&nost, Ze neboli naplnené
oCakavania Zalobu a Ze sud prvej in8tancie nerozhodol v sulade s jeho pravnymi nazormi, neznamena
poruSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Ochranu poskytol stranam v zakonom pozadovane;j
kvalite.

18. V sporovom konani, o ktoré ide i v prejednavanej veci, sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana
sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost, t. j. povinnost unesenia dékazného
bremena o svojom tvrdeni. Bremeno tvrdenia ma zaklad v tom, Ze strana, ktora ma povinnost tvrdenia, v
danom pripade Zalobca, ktory méa povinnost tvrdit skuto€nosti, od ktorych odvodzuje Zalobou uplatneny
narok, nesie tieZ zodpovednost za to, Ze sa sud skuto€ne potrebnu rozhodnu skutoénost z dékaznych
prostriedkov dozvie. Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznagenie
dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer stran sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,



ktoré musia byt pre uc€ely Uspechu v spore preukdzané), ako aj jeho konkrétnu podobu a taktiez nositela
dbkazného bremena.

19. Pokial ide o hodnotenie vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze
podla ust. § 191 ods. 1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti., pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania
najavo, ked v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak. Hodnotenim dbkazov je €innost’ sudu, pri ktorej vykonané
procesné dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dékazov
mdze robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory
si sudca urobi o pravdivosti €i nepravdivosti tvrdenych skuto&nosti vzhfadom na poznatky ziskané
z vykonanych ddkazov, je vecou vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu.
Medzi skuto&nostami, ktoré boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliduje tie, ktoré su
pre spor rozhodné. Zakon nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych
dbdkazov a ich hodnotenie vo vzdjomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zloZity mySlienkovy proces,
ktorého podstatou su Ciastkové i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.
Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostéavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovné s
poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery
ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v
zaver, Ze pravdivost’ skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost' tvrdeni mala byt preukazana. Zo zasady
volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vy¢itat, len ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani polemizovat’ so
skutkovymi zdvermi sudu a namietat, Comu uveril a Comu nie, Ze niektory dékaz nemal za pre skutkovy
stav dblezity alebo naopak (6MCdo 1/2010).

20. Pravnym posudenim veci je potom ¢&innost sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod
skutkové podstaty urcitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade ¢oho dospieva
k zaveru, &i pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud skutkovy stav
subsumuje pod nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu normu nespravne interpretuje.
Nespravnym pravnym posudenim sa teda rozumie omyl pri aplikacii prava. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze logicky a teda zakonne vyhodnotené dokazovanie sud
prvej inStancie aj spravne pravne posudil. Za podstatu prava na spravodlivy sidny proces je potrebné
oznadit moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani
pred nim vyuZivat v8etky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom, ked integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky, pricom z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj
rozhodnutia Ustavného stdu sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04,1. US 97/97, II. US 3/97 a II. US 251/03).
21. Predmetom preskumavaného sporu je Zalobcom tvrdeny dlh Zalovanej zo zmluvy o pézicke
uzavretej podla tvrdenia Zalobcu s jeho pravnym predchodcom zo zmluvy o postupeni pohladavky,
ktoré svoje tvrdenie Zalobca preukazoval vypisom z u¢tu predchodcu Zalobcu, v zmysle ktorého mal
jeho predchodca poukazat na ucet Zalovanej penazné prostriedky v Zalovanej vySke titulom pozicky,
ktorej uzavretie viak nepreukazal, nakolko sud prvej inStancie vykonané dokazovanie v tomto smere
vyhodnotil logicky, ked dospel k zaveru, Ze neSlo o ucet patriaci predchodcovi Zalobcu, a Ze tieto boli na
ucet Zalovanej poukazané z iného pravneho dévodu nez titulom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na
z&klade uzavretej zmluvy o pbZicke, a to titulom vratenia dlhu otcovi Zalovanej, Comu mbZe nasvedcovat
i poznamka uvedena k relevantnej transakcii predchodcu Zalobcu ,, péZi¢ka JF“. Realne uzavretie zmluvy



o p6zitke medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou a odovzdanie jej pefiaznych prostriedkov titulom
platne uzavretej zmluvy o pdzi¢ke ako hmotnopravneho zékladu pre zaver o dévodnosti Zaloby Zalobca
nesuci v spore d0kazné bremeno o svojom naroku nepreukazal. TaktieZ sa odvolaci sud stotozriuje
s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o absencii aktivnej legitimacie zalobcu v spore pre pripad
pravneho posudenia naroku ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho
dovodu, nakofko ucet, z ktorého boli Zalovanej pefiazné prostriedky, nebol u¢tom predchodcu zalobcu.
Ak sa zalobca odvolaval na iné pravoplatne skonéené konanie vedené so Zalovanou o zvySku dlhu z nim
tvrdenej pdzi¢ky a operoval nutnostou predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, k uvedenému ma odvolaci
sud za to, Ze rozdielna rozhodovacia prax sudu o ,totoZnych®, resp. obdobnych veciach nie je Ziaduca.
Zakonna formulacia principu pravnej istoty vyjadrena v ¢l. 2 CSP chrani hodnotu predvidatelnosti prava
resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z najvysSich ustavnych hodnét materialneho pravneho statu. V
zmysle odseku 2 citovaného ¢lanku je pravnou istotou stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne
osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma (podla odseku 3 tohto &lanku, pozn.) pravo na dékladné
a presvedcivé odbvodnenie tohto odklonu. Inymi slovami, princip predvidatelnosti rozhodovania a
rozhodnutia znamena, Ze Uc€astnici pravnych vztahov mézu legitimne oCakavat, ze Statne organy budu v
skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako. Iba takyto postup reSpektuje pravnu
istotu a jeho dbésledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania
spolognosti na vyznam a Ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, Ze predvidatelnost prava
nemozno vnimat absolutne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut aj inak nez v predoSlych pripadoch. V
takom pripade je v8ak sud povinny svoje zavery riadne, racionalne a ustavne konformne odévodnit (¢l.
2 ods. 3 CSP), a to takym spésobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak,
aby sa s nimi sud argumentaéne vysporiadal (nalez Ustavného sidu SR, sp.zn. lll. US 289/2017 zo
dfia 21.11.2017). Spor o vymoZenie zvySku tvrdeného dlhu Zalovanej zo Zalobcom tvrdenej zmluvy o
pbdzicke vSak nebol prejednany meritdrne, nebolo v ramci konania o tomto naroku vykonané Ziadne
dokazovanie a k pravoplatnosti platobného rozkazu vydaného vSeobecnym sudom doSlo bez podania
odporu zalovanou, kedZe podfa jej tvrdenia nemala vedomost o jej elektronickej schranke a o platobnom
rozkaze nemala vedomost. Bez ohfadu na to, &i jej tvrdenie je v tomto smere pravdivé alebo nie,
vydanie platobného rozkazu v inej obdobnej veci, neznamena rozhodnutie sudu v inej obdobnej veci
po vykonani hodnotenia vykonaného dokazovania a nemézZe odopriet pravo Zalovanej na realizaciu
jej procesnych opravneni (logické vyhodnotenie dokazovania sudom) v inej obdobnej/preskimavane;j
veci, nakolko by uvedenym postupom doSlo k poruSeniu jej prava na pristup k sudu a k poruseniu jej
prava na spravodlivy sudny proces, garantovany jej rovnako ako Zalobcovi. Vzhfadom na nevykonanie
dokazovania v inom obdobnom spore a vzhfadom na jeho skon&enie bez jeho meritérneho prejednania
v désledku nepodaného odporu nemozno hovorit ani o poruseni zasady predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti v danej veci, nakolko ide len o rozdielny procesny postup strany sporu v jednotlivych veciach,
priGom moznost realizacie zakonného procesného postupu musi mat strana sporu zachovanu v kazdom
spore.

22. Vzhladom na vys$8ie uvedené vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné
a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s k nemu sa viaZzucim opravny uznesenim podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspesnosti v
konani podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne Uspesnej zalovanej priznal v plnom rozsahu
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



