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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
0. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o navrhu otca : F. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, Q.
nad S., za Uc€asti matky: Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/AXX, Q. nad S., pravne zastupena Ing.
Pavlom Kertisom, nar. 19.01.1939, bytom ul. 1. Maja 1229/18, Vranov nad Toplou, a Krajskej prokuratury
PreSov, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zniZenie vyZivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/14/2019-29 zo dna 30.04.2019, takto

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie.

I. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na zacatie konania domahal zniZenia vyZivného voci mal. O..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom
navrh otca zamietol. Ziadnemu z Ugastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

lll. Obsah odvolania otca

3. Proti rozsudku podal odvolanie otec. Poukazom na svoj zdravotny stav a vysSku vyzivného, ktoru
zvy€ajne platia fudia z jeho okolia, domaha sa platenia vyZzivného v minimalnej vyske.

4. Okresna prokuratura Vranov nad Topfou (pozn. vyjadrenie podané pred prebratim vstupu do kania
Krajskou prokuraturou PreSov) povazuje napadnuty rozsudok za zakonny, preto navrhuje odvolanie otca
ako nedbvodné zamietnut.

5. Matka poznamenala, Ze ak otec nechce prispievat na maloletd O., nech sa jednoducho vzda svojich
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods.
1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), po preskiumani procesnych
podmienok zistil, Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na vecné prejednanie odvolania a
toto je potrebné odmietnut’ ako oneskorene podané.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Podla § 362 ods. 1 prva veta CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

10. Podla § 121 ods. 1, 2, 4, 5 CSP, lehota podfa tohto zakona médze byt uréena podfa hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podlfa dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

11. Podla § 106 ods. 1 pism. a) ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

12. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

13. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok bol doru¢ovany otcovi listinne na adresu
jeho pobytu, dfa 05.06.2019 sa vSak zasielka vratila sidu ako nedoru¢end, kedZe otec ju neprevzal
v odbernej lehote na poste. V zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP, vratenim nedoru€enej zasielky sa tato
povazuje za doru€enu. Na margo uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze dna 05.06.2019 sa osobne
dostavil otec na sud prvej inStancie, kde si prevzal rozsudok. Uvedenu skutoénost potvrdil otec svojim
podpisom.

14. V nadvaznosti na uvedené, lehota na podanie odvolania zaala otcovi v zmysle ust. § 121 ods. 2
CSP plynut dna 06.06.2019, pricom uplynula dna 20.06.2019 (Stvrtok - pracovny deri).

15. Otec podal odvolanie na osobne dfia 24.06.2019, teda po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie
odvolania.

16. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené, odvolaci sud odvolanie navrhovatela v zmysle ust. § 386 pism. a)
CSP ako oneskorene podané odmietol.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



