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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobcu: H. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom T. N. XXX, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, o ziadosti o
preSetrenie revolvingového uveru, takto

rozhodol:
Podanie zalobcu, doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 28.01.2020, odmieta.
odovodnenie:

1. Dfia 28.01.2020 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie zalobcu, ktoré by podfla svojho obsahu mohlo
byt Zalobou, av8ak podanie neobsahovalo naleZitosti riadnej Zaloby.

2. Sud preto uznesenim, sp. zn. 13Csp/6/2020-39 zo dna 21.02.2020, vyzval Zalobcu na doplnenie jeho
podania, a to v lehote 10 dni od dorucenia predmetného uznesenia. Uznesenie bolo doru¢ené zalobcovi
dna 28.02.2020.

3. Podla § 127 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,C.s.p."), ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému
sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

4. Podla § 132 C.s.p., v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

5. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. Podanie zalobcu, doruéené sidu dfia 28.01.2020, nespifialo podstatné naleZitosti Zzaloby, nakolko
neobsahovalo riadne oznalenie Zalovaného, uUplné a najma zrozumitelné opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, a neobsahovalo ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny Zalobny névrh.



9. Sud preto uznesenim, sp. zn. 13Csp/6/2020-39 zo diia 21.02.2020, vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
odo dila doruéenia predmetného uznesenia doplnil svoje podanie. Zalobca bol pougeny, ako je potrebné
podanie doplnit a bol pouceny, Ze ak jeho podanie v uvedenej lehote nebude opravené alebo doplnené
a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokragovat, sid podanie odmietne. Zalobca bol
sucasne pouceny, Ze o riadne spisanie (doplnenie) Zaloby mozno poziadat advokatsku kancelariu, alebo
sa mozno obrétit so ziadostou o bezplatnu pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci.

10. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi dorudené dna 28.02.2020, ktoru skutoénost preukazuje
doru€enka na €. I. 42 sudneho spisu.

11. Zalobca na vyzvu stdu, uskuto&nent uznesenim, sp. zn. 13Csp/6/2020-39 zo dna 21.02.2020,
reagoval podanim, doru¢enym sudu diia 06.03.2020, po preskumani ktorého sud konstatuje, Ze Zalobca
nim vytykané vady podania, doru¢eného sudu dia 28.01.2020, v celom rozsahu neodstranil. Zalobca
sice doplnil oznagenie Zalovaného a CiastoCne aj opis rozhodujucich skuto€nosti (bez pripadného
uvedenia odkazov na pravny predpis, na ktory sa odvolava), no vébec nedoplnil urity, zrozumitelny
a vykonatelny Zalobny navrh, a tak z podania stéle nie je s urcitostou zrejmé, ¢oho sa vo veci samej
domaha.

12. Sid ma za to, Ze podanie Zalobcu aj nadalej nespifia podstatné naleZitosti zaloby, nakolko napriek
pouceniu zo strany sudu podanie nebolo Zalobcom doplnené o urcity, zrozumitefny a vykonatelny
Zalobny navrh, a nie je tak z neho s urcitostou zrejmé, ¢oho sa Zalobca vo veci samej domaha.

13. Podla nazoru sudu ide o také nedostatky podania, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, a preto
sud, pri konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania, v zmysle § 129 ods. 3 C.s.p., rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



