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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobkyne W. S., I.. XX XX.XXXX, Z. T. XX, B.,
pravne zastipenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0. advokatska kancelaria, so sidlom Kmetova
26, Kosice, proti zalovanej: W.. F. Z. - O., M. W. B. V. XX, N., ICO: 30 658 225, v konani o zaplatenie
1.812,08 EUR s prisl., o odvolani zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice | ¢.k.
40C/67/2014-320 z 21. septembra 2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj sud) rozhodol tak, Ze Zzalovandje povinn
a zaplatit zalobkyni sumu 1.230 € s uUrokom z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 1.230 €
od 1.1.2014 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti prevySujucej istinu
1.230,- EUR Zalobu zamietol. Zalobkyfia ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
35,76% s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou sudu diia 23.12.2013 domahala, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 1.812,08 EUR s 5,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.812,08 EUR od 01.01.2014
do zaplatenia. Zalobkyfia svoju Zalobu odévodiiovala skuto&nostami, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
v podiele 22/176 k celku nehnutelnosti v katastralnom tzemi B., T. N. - T, T. B. E. . Y. C.. XXXX o
celkovej vymere 15 308 m2, par. reg. ,E“ KN &. 737/7 o vymere 12 377 m2 a parc. reg ,E“ KN &. 737/11
o vymere 2 931 m2, podiel Zalobkyne predstavuje vymeru 1 913,5 m2. Na &astiach parcely registra ,E*
KN ¢&. 737/7 st umiestnené stavby vo vlastnictve Zalovanej, sklad na Y. C.. XXXX, B.. C.. XXX/XX M..
C.XXN.U.B.F.T.Y.C.. XXXXB.. C.. XXX/XX M.. C.. XX N.. U. B..

3. Zalovana ziadala, aby sud Zalobu zamietol ako neopodstatnenu a priznal jej trovy konania. Poukazala
na skuto€nost, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanou nebol uzatvoreny Ziaden najomny vztah a poukézala
na sumu, ktord& ma zodpovedat uzivaniu spornych nehnutefnosti a prihliadnutim na danu lokalitu.
Predlozila znalecky posudok &. 8/2014 znalca R.. S. K., znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné
stavby na odhad hodnoty nehnutelnosti, v ktorom znalec ohodnotil totozné parcely za rok 2010 na sumu
389,34 EUR.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran v spore a oboznamenim listinnych dokladov tvoriacich
obsah spisu a na zaklade tychto dékaznych prostriedkov zistil, Ze narok je v asti opodstatneny.



5. Zalovana sa branila v priebehu konania, Ze v roku 2013 nevykonavala podnikatelskd ¢innost na
predmetnych nehnutelnostiach. Zalovana predloZila sudu diia 09.07.2014 vypis zo Zivnostenského
registra V.. W.F. Z. - L. T. G. z ktorého je zrejmé, Ze diia 04.06.2012 vzniklo JUDr. W. Z. Zivnostenské
opravnenie - Ubytovacie sluzby s poskytovanim pripravy a predaja jedal, napojov a polotovarov
ubytovanim hostom v ubytovacich zariadeniach s kapacitou 10 I16Zok a tiezZ opravnenie na Vykonavanie
mimo3kolskej vzdeldvacej €innosti, s miestom podnikania T. XX, B..

6. Sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti R.. B. X., ktory mal uréit vy$ku najomného za uzivanie pozemkov, ktoré su predmetom
tohto konania, nakolko bol sporny vypodet finanénej nahrady za bezdbévodné obohatenie medzi
spornymi stranami. Znalec urgil vy$ku najomného za uzivanie pozemkov zapisanych na Y. C.. XXXX,
N..U.B.O.L.,.,B..C.. XXX/X F. B.. C.. XXX/XX v podiele 22/176 za rok 2013 na sumu 1.230,- EUR.

7.8ud citujuc §§ 451, 456, 458 OZ a dovodil, Ze je nesporné, Ze na zaklade vykonaného dokazovania ma
sud preukazané, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 22/176 k celku, nehnutefnosti
v katastralnom Gzemi B.,, T.N.- T, T. B.E. L. Y. C.. XXXX T. H. O. XX XXX W., B.. L.. ,. N. C.. XXX/X T.
O. XX XXX W. F.B.. L.,. N. C.. XXX/XX T. O.W. X XXX W.. . C.B. L.,. N. C.. XXX/X M. U. M. 0. 0. Z,
M. 1. Y. C.. XXXX, B.. C.. XXX/XX M.. C.. XX, N.. U.B. F. T. I. Y. C.. XXXX B.. C.. XXX/XX M.. C.. XX,
N.U.B.FT.LY.C..XXXXB.. C.. XXX/XX M.. C.. XX, N.. U. B..

8. Medzi stranami sporu bolo sporné, Ze Zalovana uzivala v roku 2013 parcely, na ktorych je umiestneny
Rané Ortase, kat. Uzemie Ploské, ktory sa nachadza na parc. C.. XXX/X F. XXX/X. Z vypisu zo
Zivnostenského registra ma sud preukazané, Ze od 10.3.2000 do 01.02.2014 vykonavala podnikatelsku
¢innost' na Ranci OrtaSe. Od 01.02.2014 do 31.01.2017 bola podnikatelska ¢innost pozastavena.
Zalované uviedla, Ze od roku 2011 Ran¢& Ortase nevyuziva, od tohto roku odi$la z tychto priestorov. Z
vypisu zo zivnostenského registra je evidentné, Ze v roku 2013 vyuzivala Rané na podnikanie. Zalovana
je vlastni¢kou stavieb, pricom je bezpredmetné &i ich uzivala sama, alebo poskytla uzivanie niekomu
inému. V zmysle uvedeného je nositefom hmotnopravnej povinnosti, nakolko nijakym spésobom
neusporiadala vztahy s vlastnikmi pozemkov.

9. Zo spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 19C/235/2012 sud zistil, Ze predmetom konania je totozny
narok podielovej spoluvlastniCky predmetnych nehnutelnosti V. J. voéi Zalovanej za rok 2011. Dha
12.09.2013 sud vykonal ohliadku a zistil, Ze hlavna brana, ktora slizi jednak osobitne ako vstup pre
fyzické osoby a jednak osobitne ako vstup pre motoroveé vozidla. Ide o vstup z cesty pre motorové vozidla
priamo na plochu, pri¢om od tejto hlavnej brany hned po lavej strane sa bezprostredne nachadzal objekt,
ktory je v katastri zapisany ako ov¢in, redlne vyuzivany ako klubovha - s miestami na sedenie jednak
vo vnutri a Ciasto€ne vonku - vyuZitie pre jazdcov a pre navstevnikov.

10. Aj na zaklade ohliadky vykonanej v konani tunajieho sudu sp. zn. 19C/235/2012 sud ma za to, Ze
budovy vo vlastnictve Zalovanej na pozemkoch Zalobkyne su stavby, ktoré spolu s okolim tvoria uceleny
komplexny priestor. Ran¢ OrtaSe predstavuje ohrani¢eny areal, nie je mozné oddelit funkcionalitu budov
a samostatnych pozemkov, nakofko je potrebné sa k budovam aj fyzicky dostat. V zmysle uvedeného
sud neprihliadol na obranu Zalovanej, aby sud ur€il vySku finanénej odmeny, len na pozemkoch pod
budovami v jej vlastnictve.

11. Vy8ku bezdbdvodného obohatenia za rok 2013 sud ur€il vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku
€. 182/2016 R.. B. X., znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory stanovil
vysSku najomného za uzivanie predmetnych pozemkov na sumu 1.230,- eur. Sud nepripustil znalecky
posudok predloZeny Zalobkyrou, ktory bol vyhotoveny R.. X. S. &. 33/2011, ktory urgil finanénu odplatu
zarok 2013 na sumu 1.812,08 EUR, nakolko sama Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze nesuhlasi a neuznava
znalcom stanovenu vy8ku najmu, ale vzhladom na hospodarnost’ konania bude z neho vychadzat. Sud
nepripustil ani znalecky posudok predlozeny Zalovanou, vyhotoveny znalcom R.. S. K., nakolko pouZil
vstupné gisla - najom za vyuZitie pozemku na polnohospodarske ucely. V konani vSak nebolo sporné,
Ze predmetné pozemky sa vyuzivaju na podnikatel'ské ucely, preto sud nepripustil ani tento znalecky
posudok.



12. Sud dava do pozornosti skutoénost, Ze v obdobnych alebo totoZnych konaniach vedenych na
kde su rovnaké skutkové a pravne okolnosti uz boli vykonané dbékazy, uz bolo vo veci samej aj
pravoplatne rozhodnuté. V zmysle uvedeného nie je relevantny dévod na pochybnosti o spornosti
tejto pohladavky, nakolko Zalovana uziva cudzi pozemok bez platenia akejkolvek finanénej nahrady
vlastnikovi nehnutelnosti.

Vysku urokov z omeSkania sud ur€il v sulade s citovanym ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 1. februara 2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

13. Na z&klade uvedeného sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom R..
B. X., ktory bol v predmetnom konani ustanoveny na vypracovanie znaleckého posudku so stanovenim
naroku v koneénej vyske 1.230,- EUR, na uhradu ktorej istiny sud zaviazal Zalovanu. PretoZe su€asne
Zalovana do dnesSného diia s uhradou tejto dlznej Ciastky je v omeskani, je povinna popri istine zaplatit
tiez Zalobkyni uplatiované uroky z omeskania, a to v ich zakonnej vyske 5,75 % ro¢ne z dlZznej sumy
od 01.01.2014 do zaplatenia, v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel.

14. Zamietajuci vyrok predstavuje nepriznanu €ast istiny (zalobkyria si uplatnila ¢o do istiny zaplatenie
penaznej Ciastky 1.812,08 EUR).

15. O ndhrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. §
255 ods. 2 CSP a vzhladom na prevaZzujuci uspech Zalobkyne v spore, tejto priznal proti prevazne
neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,76%. Zalobkyria sa v konani
domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.812,08 eur s prisluSenstvom. Sud jej priznal sumu 1.230,-
EUR s prisluSsenstvom. Podla vysledku konania ako celku bol uspech Zalobkyne v rozsahu 67,88 % a
uspech Zalovanej v rozsahu 32,12 % a tym je dany Cisty uspech Zalobkyne v rozsahu 35,76% (67,88%
- 32,12%), €o znamena narok Zalobkyne na nahradu u&elne vynaloZenych trov celého konania prave
takymto percentom. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

16. V podanom odvolani Zalovana uviedla, Ze dékazné bremeno zatazuje v konani Zalobkynu, ktora
Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala svoje tvrdenia o vykonavani podnikatelskej Cinnosti ani
nepreukazala, Ze obmedzujem vykon jej vlastnickeho prava na zvysnej €asti pozemku, ktory nie je
zastavany stavbou. Skuto€nost, Ze som mala na pozemkoch vykonavat podnikatel'sku &innost, resp.
som mala pozemky Zalovanej uzivat v rozsahu, kde nie si umiestnené stavby, a to za obdobie, ktoré bolo
premetom Zaloby Zalobkyne nebolo v konani preukazané. Ziadna &innost sa na pozemkoch Zalobkyne
v rozhodnom obdobi nevykonavala a ani sa pozemky vo vlastnictve Zalobkyne neuzivali. Zalobkyria
v konani nepredloZila Ziaden ddkaz, ktory by potvrdzoval fiou tvrdenu skutkovu verziu o tom, Ze som
jej pozemky neumoznila uzivat, ani o tom, Ze sa na pozemkoch v rozhodnom obdobi vykonavala
podnikatel'ska Cinnost, ¢im by jej podla tvrdeni Zalobkyne mal vzniknut narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobkyni som niekolkokrat osobne povedala, Zze ak ma zaujem pozemky, na ktorych nie
su umiestnené budovy uzivat, v uzivani tychto pozemkov jej nikto nebrani. Jediny dbékaz Zalobkyne,
ktory ma udajne preukazovat moju podnikatelsku ¢innost na pozemkoch Zalobkyne je v zmysle bodu 22
ohliadka miesta v inom konani vedenom pod sp. zn. 190235/2012 zo dfia 12.09.2013, z ktorej vyplyva,
Ze na pozemku 737/7 malo byt umiestnené drevo, mala sa tam nachadzat klietka na zajaca a mali sa
tam pohybovat husi, pri€om z ohliadky je zrejmé, Ze priestory boli zarasteny travou, Ziadnym spdsobom
sa nevyuzivali a nevykonavala sa Ziadna podnikatelska ¢innost. Zalobkyfa v konani nepreukazala
svoju skutkovu verziu, Ze sa na pozemkoch mala vykonavat ina ako polnohospodarska €innost uréena
vyluéne na vlastnu spotrebu. Su¢asne poukazujem na skuto€nost, Ze chov koni je pofnohospodarskou
¢innostou, aj v zmysle vysvetlenia Ministerstva p6dohospodérstva a rozvoja vidieka. Tvrdenie sudu o
tom, Ze budovy su stavby, ktoré tvoria s okolim uceleny komplexny priestor nevychadzaju z objektivnych
skuto€nosti a predmetné tvrdenie sudu trpi vadou nepreskimatelnosti. Tak, ako je uvedené pod
pismenom B pozemok, ktory je vo vlastnictve Zalobkyne sa nachadza pod byvalym JRD Kralovce a Nova
Polhora, ktory v minulosti tvoril jeden uceleny priestor. V rozhodnom obdobi boli budovy nevyuzivané
a jedinou osobou, ktora sa v budovach nachadzala bol JUDr. Mikula$ Bado, ktory budovy udrziaval
pred ich schatranim. Zalobkyha v konani nepredloZila ani jeden dokaz, ktory by preukazal jej skutkové



tvrdenia o tom, Ze budovy maju sluzZit na vykonavanie podnikatelskej ¢innosti a sud na konkrétny
pripad automaticky aplikoval zavery z minulych sporov (v tejto suvislosti ddvam do pozornosti bod 26
napadnutého rozsudku) bez ohfadu na to, Ze objektivne neboli preukazané Zalobkyfou Ziadne fou
tvrdené skutoénosti, a preto mam za to, Ze rozhodnutie sudu je arbitrarne kedZe nema oporu v zakone
ani vo vykonanom dokazovani. ZalobkyRa tvrdi, Ze mam jej pozemok uZivat bez akéhokolvek pravneho
dovodu, priCom ani v tom pripade jej tvrdenia nie su pravdivé a UCelne Zalobkyha neuvadza skutoény
stav z titulu, Ze by preukazal neddévodnost’ jej Zalobného navrhu. Na ozrejmenie skutoného stavu a
nedévodnosti Zalobného navrhu Zalobkyne povazujem sa potrebné, aby sa odvolaci sud oboznami so
skuto€nym stavom nehnutelnosti, ktory je v priinnej suvislosti s nedévodnostou Zalobného névrhu
Zalobkyne. Pozemok, ktory je vo vlastnictve Zalobkyne sa nachadza pod byvalym JRD Kralovce a Nova
Polhora, pricom na dvore prebiehala neprerusena polnhohospodarska €innost, je na nej registrovana
farma, vSetky budovy boli postavené pred rokom 1991 a pofnohospodarsky dvor je riadne zakresleny
v mapach a historicky existuje v katastri obce. Pozemok je v katastri nehnutelnosti zapisany ako
zastavané plochy a nadvoria, na ktorych je dvor, budovy ako polnohospodarske objekty. Budova, ktora
sa nachadza na predmetnom pozemku je v mojom vyluénom vlastnictve uzivana exmanzelom V.. W.
L. a je nemozné ju uzZivat bez prechodu cez Cast pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalobkyne. Stav,
Ze stavby su postavené na pozemku zalobkyne som nezapri€inila, pretoze stavby nachadzajuce sa na
predmetnych pozemkoch boli postavené na polnohospodarske ucely pred rokom 1991, a to konkrétne
v rokoch 1953 - 1976, a teda v podfa ustanoveni § 1 ods. 2 zakona ¢. 504/2003 Z.z. ide o pozemok
zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely do 24. juna 1991. Povinnostou sudu je ex offo skumat’, €i
pravny narok Zalobkyne nie je prekludovany. Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze budova bola postavené
v rokoch 1953 aZ 1976 na rolnickom druzstve, ktoré vznikali v Cesko - Slovensku v rokoch 1949 -
1990 v procese kolektivizacie. Na zaklade vtedy platnych pravnych predpisoch boli druzstva opravnené
na cudzich pozemkoch zriadovat stavby potrebné pre Cinnost druzstva. Na takto postavené budovy
a zastavané pozemky sa vztahuje pravna uprava &. 229/1991 Zb. o uUprave vlastnickych vztahov k
pbde a inému polnohospodarskemu majetku. Podfa § 1 ods. 1 pism. b) zakona €. 229'1991 Zb. sa
predmetny pravny predpis vztahuje na obytné budovy. hospodarske budovy a iné stavby patriace k
pbvodnej polnohospodarskej usadlosti, v€itane zastavanych pozemkov. Podla § 11 pism. d) zakona &.
229/1991 Zb. pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani polnohospodarskemu alebo lesnému vyuZitiu
pozemku. Podla § 14 ods. 1 druha veta zakona &. 229/1991 Zb. obdobne opravnenej osobe patri
nahrada za pozemok, ktory sa podla tohto zakona nevyda a za ktory sa neposkytol iny pozemok. Podla
§ 16 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. nahradu za pozemky, ktoré sa podla tohto zakona nevydavaju a
za ktoré nebol poskytnuty opravnenej osobe iny pozemok, poskytne stat. VySku nahrady v hotovosti
upravi vliada Ceskej republiky a vlada Slovenskej republiky svojim nariadenim. Podla § 16 ods. 3
zakona €. 229 1991 Zb. opravnena osoba vyzve na vydanie nahrady najneskér v lehotach uvedenych
v § 13. Ak pravo na nahradu zavisi od rozhodnutia okresného uUradu alebo sudu, konéi sa tato lehota
uplynutim troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, inak pravo opravnenej osoby na
nahradu zanika. Z vysSie uvedenych skuto€nosti mame za to, Ze prvostupfiovy sud neposudzoval
dévodnost navrhu Zalobkyne, resp. vychadzal len z jej tvrdeni bez toho, aby zistil skutoény stav veci.
Podla uvedenej pravnej upravy je narok zalobkyne prekludovany, pretoZe pravo podla § 16 ods. 3 si
mala uplatnit Zalobkyria resp. jej pravny predchodca a na tuto skuto€nost’ je sud povinny prihliadat ex
offo. Nakolko narok Zalobkyne na nahradu za zastavany pozemok zanikol nie je mozné, aby si vo veci
samej uplatiiovala narok z titulu, Ze uZivam nehnutelnosti, na ktorych boli postavené stavby v sulade
s platnymi a a€innymi pravnymi predpismi v ¢ase ich vystavby. V odévodneni rozsudku prvostupriovy
sud uvadza, Ze .. predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia. " V pripade, ak by odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne prekludovany nie je, Zalovand je toho nazoru, Ze v konani
bolo preukazané, Ze pozemky Zalovanej neuzivala, nakolko sa na pozemkoch nezdrziavala, ¢o potvrdila
aj svedecka vypoved jej byvalého manzela V.. W. Z. v konani 38C/198/2014 vedenom na Okresnom
sude Kosice |. Zalobkyria nema v konani pasivnu vecnu legitimaciu. V pripade, ak by sa odvolaci sud
bol toho nazoru, Ze vzhfadom na vlastnictvo Zalovanej mé v konani pasivnu vecnu legitimaciu, tak t4
je limitovana a ohrani¢ena jej vlastnickym pravom k stavbam nachadzajucim sa na &asti pozemkov
Zalobkyne. Vo vztahu k uZivaniu pozemkov Zalobkyne byvalym manzelom Zalobkyne V.. W. Z. za u€elom
vstupu do budov vo vlastnictve Zalovanej, je v konani pasivne legitimovany V.. W. Z., a to v rozsahu
nevyhnutnom na prechod cez pozemky Zalobkyne do budov vo vlastnictve Zalovanej. NestotoZriujem sa
s argumentaciu sudu uvedenou v bode 21 napadnutého rozsudku, Ze je bezpredmetné, &i som stavby
uzivala sama. alebo som poskytla uzivanie niekomu inému a som nositelom hmotnopravnej povinnosti,
nakolko som nijakym spOsobom neusporiadala vztahy s vlastnikmi pozemkov. UzZivanie pozemkov
som nikomu neposkytla ani to nie je realne v mojich mozZnostiach, kedZe nie som ich vlastnickou.



Opatovne davam odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze nositeflom hmotnopravnej povinnosti méZzem byt
vyluéne vo vztahu k pozemkom, na ktorych sa nachadzaju budovy. Ak pozemky Zalovanej, ku ktorym
nemam Ziaden vztah uzivala tretia osoba nemdzem byt v tomto rozsahu pasivne legitimovana. a preto
opatovne vznadam namietku pasivnej legitimacie. Prvostupriovy sid nedostatoCne zistil skutkovy stav a
z vykonanych dékazov dospel k nepravnym zaverom. Prvostupriovy sud sa v konani nezaoberal otazkou
v akom rozsahu sa budovy vo vlastnictve Zzalovanej nachadzaju na pozemkoch Zalobkyne. pricom z
konania je zrejmé, Ze ako Zalovana neuzivam pozemky Zalobkyne v rozsahu v akom sa Zalobkyha
domaha vydania bezdévodného obohatenia, pricom som nikdy nebranila Zalobkyni uzivat pozemky,
ktoré su v jej podielovom spoluvlastnictve. V pripade, ak by zastavana plocha budov vo vlastnictve
Zalovanej, ktoré su umiestnené na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne, a ktoru je v
konani potrebne skiumat’ dosahovala vymeru cca 1000m2, tak by bezdévodné obohatenie pri podiele
Zalobkyne predstavovalo maximalne sumu cca 80,38 €/rok (10000x0,643 €/m2x0,125 podiel zalobkyne
-vypocitany ako 22:176) v zmysle znaleckého posudku, na ktory sa odvolava vo svojom rozhodnuti
prvostupriovy sud. V pripade ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravny narok Navrhovatelky
prekludovany nie je, v Ziadnom pripade nie je mozné Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke ako poZaduje Zalobkyna. VySka ndgjomného uréena znaleckym posudkom, na ktory sa zalobkynia
odvolava, t.j. znalecky posudok z odboru stavebnictva, nie je v predmetnom konani pouzitefny, pretoze
je nezakonny. Znalec z odboru stavebnictva nie je opravneny vypracovat znalecky posudok na uréenie
vSeobecnej hodnoty pozemkov, ktoré su v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zakona €. 504/2003 Z.z.
pozemkami pre polnohospodarske ucely, kedZe len East’ predmetného pozemku je zastavany stavbou
na polnohospodarske ucel) do 24.6.1991 a na zvy3Snej Casti pozemku je pofnohospodarsky dvor. je
ornou pédou a pozemok nie je uréeny Uzemnym planom obce. ani izemnym planom zény na zastavanie,
ani sa na zvysnej Casti pozemkov nenachadzaju stavby. Znalec pri vypracovani znaleckého posudku,
na ktory sa odvolava Navrhovatelka nezistil dostatoénym spdsobom skutkovy stav, a to, Zze ide o
pozemky zastavané stavbami na polnohospodarske ucely do 24.6.1991 a vzhladom na uvedené sa na
uréenie vySky najomného vztahuje pravny predpis €. 504/2003 Z.z., podla ktorého vySka ngjomného je
najmenej | % hodnoty pozemku uréenej podla osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade vyhlaska
€. 38/2005 Z.Z. a nie vyhladka €. 492/2004 Z.z o stanoveni v8eobecnej hodnoty pozemku, z ktorej
vychadzal znalec. Sud v ramci aplikacie zasady iura novit curia nespravne vychadzal zo znaleckého
posudku vyhotoveného znalcom z odboru stavebnictva Ing. Pavla Danka. V zmysle vy$Sie uvedeného
mal vychadzat zo znaleckého posudku znalca z prislusného odboru polnohospodarstva. K pozemku
pod stavbami vzniklo zakonné vecné bremeno podla zakona &. 182/1993 Zb.

17. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobkyna uviedla, Ze uz sud rozhodol rozsudkom pod sp.zn.
40C/67/2014-320 tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 1,230 EUR spolu s
5,75 % rocnym urokom z omeskania z diZznej sumy 1.230 EUR od 01.01.2014 do zaplatenia, a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 35,76 %. Dia 25.11.2018 podala Zalovana odvolanie, a to vo&i vyrokom napadnutého
rozsudku uvedenym v bode | odvolania. K odvolaniu Zalovanej zasielame sudu nasledujuce vyjadrenie:
Zalovana v podanom odvolani uvadza: ,Dékazné bremeno zatazuje v konani Zalobkyfiu, ktora
Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala svoje tvrdenia o vykonani podnikatelskej €innosti ani
nepreukazala, Ze obmedzujem vykon jej vlastnickeho prava na zvysnej Casti pozemku, ktory nie je
zastavany stavbou." Zalovana poukazuje len na svoje tvrdenia, Ze podnikatelskd ginnost v rozhodnom
obdobi nevykonavala, a zdroveh uvadza, Ze Ziadna Cinnost' jej osobou na pozemku vo vlastnictve
Zalobkyne v rozhodnom obdobi preukdzana nebola. Mame za to, Ze v kone&nom désledku skutoénost,
¢i Zalovana na predmetnych pozemkoch podnikala alebo nie, nie je vo vztahu k naroku Zalobkyne
rozhodujuca, podstatna je skuto€nost, Ze Zzalovana je vlastnickou stavieb na cudzom pozemku (vid' €l.
Il. tohto vyjadrenia). V zmysle § 120 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, u¢inny
v ase konania a rozhodovania predmetnej veci: ,U&astnici si povinni oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat
aj iné dOkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci." Ak
vedu dve proti sebe stojace procesné strany medzi sebou spor o pravo, jedna procesne ,uto¢i" a druha
sa aktivne brani, alebo sa aspon branit ma, pri€om ak tak nerobi, riskuje stratu sporu. Obrana v3ak
ma byt aktivna, relevantna a dévodna. Zo strany Zalovanej vSak do dnedného diia neboli predloZzené
Ziadne relevantné dbkazy, ktoré potvrdzuju tvrdenia v spore a su podstatné pre objektivne vyhodnotenia
sudom. Neunesenim dbkazného bremena sa rozumie zodpovednost Uc¢astnika konania za to, ze v
konani neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci same;j
v jeho neprospech. ,U&astnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie



nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice
navrhol dbékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni G&astnika. Zakon uréuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost Ucastnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle,
Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov,
ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre Uu€astnika nepriaznivé rozhodnutie." (rozsudok NS SR, sp.zn.
4 Cdo/285/2008). Povinnostou uCastnika, ktory tvrdi ur&ité skuto&nosti v sporovom konani je, aby
danu skutocnost' preukazal, a to znamena uniesol dékazné bremeno. Existencia tvrdenej skutoénosti
podmieriuje existenciu dékaznej povinnosti a plati pre kazdého u€astnika sporu. Ide o zodpovednost
uCastnika preukazat tvrdené. Existuju skuto€nosti, ktorych pravdivost vSak nie je potrebné, primerané
a ani spravne spochybriovat, a to z dévodu ich nemennosti a objektivneho vnimania reality. Bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno preukazania vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania.
V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho - ktorého u¢astnika treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu,
t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajici charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom
totiz nemoZzno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. ,Okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov
konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutonosti, ktoré musia
byt preukézané), ako aj nositela dbkazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel') povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlznikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podfa nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za
poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori
o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena
medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna
norma vymedzuje prava a povinnosti U¢astnikov hmotnopravneho vztahu." (rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010). ,Procesno-pravnym nasledkom neunesenia dékazného
bremena ucastnikom konania je jeho neuspech v spore. Pod vyhodnotenim dékazov je treba rozumiet
aj zhodnotenie absencie dbkazov (veducej k neuneseniu dokazného bremena). Ak sud rozhoduje
v situacii dékaznej nudze, dopad, neuspech sa pri¢ita u€astnikovi, na ktorom lezi podla predpisov
hmotného prava dékazné bremeno, zodpovednost za preukazanie skutonosti vyznamnych z hladiska
hmotného prava. Rozsah dékazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi U€astnik preukazat,
zasadne uréuje hmotno-pravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom vyplyva i to,
kto je nositefom dékazného bremena, teda ktory z u€astnikov je povinny stanoveny okruh skuto&nosti
preukazat." (uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo 78/2010 z 23. maja 2012). Mame za to, Ze sud prvého stupha
sa s tvrdeniami Zalovanej dostato&ne vysporiadal. Na strane 4 v bode 21 rozsudku sp. zn. 40C/67/2014,
okrem iného, uvadza: ,Zalovana uviedla, Ze od roku 2011 Ran¢ Orta$e nevyuzivala, od tohto toku odisla
z tychto priestorov. Z vypisu zo Zivnostenského registra je evidentné, Ze v roku 2013 vyuZivala Ran¢ na
podnikanie. Zalovana je vlastni¢kou stavieb, pricom je bezpredmetné &i ich uzivala sama, alebo poskytla
uzivanie niekomu inému. V zmysle uvedeného je nositefom hmotnopravnej povinnosti, nakolko nijakym
spbsobom neusporiadala vztahy s vlastnikmi pozemkov“ a v bode 25 rozsudku: ,VySku bezdévodného
obohatenia za rok 2013 sud uréil vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku €. 182/2016 Ing.
Pavla Darika, znalca z odboru stavebnictvo pri vy€isleni rozsahu bezdévodného obohatenia, uréenia
jeho vysky sud vychadzal zo znaleckého posudku &. 182/2016 znalca Ing. Pavla Danka, znalca z
odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti." Zalovana v podanom odvolani uvadza:
»(Zalobkyna) ani nepreukazala, Ze obmedzujem vykon jej vlastnickeho prava na zvy3nej asti pozemku,
ktory nie je zastavany stavbou." ,Zalobkyna tvrdi, Ze mam jej pozemok uZivat bez akéhokolvek pravneho
dovodu, pricom ani v tomto pripade jej tvrdenia nie su pravdivé a ucelné Zalobkyna neuvadza skutoény
stav z titulu, Ze by preukazal neddévodnost jej Zalobného navrhu®. Zalovana v odvolani tiez uvadza:
,Zalobkyfia nema v konani pasivnu vecnu legitimaciu. V pripade, ak by odvolaci sud bol toho nazoru,
Ze vzhlfadom na vlastnictvo Zalovanej ma v konani pasivnu vecnu legitiméaciu, tak ta je limitovana a



ohraniena jej vlastnictvom k stavbam nachadzajucim sa na €asti pozemkov Zalobkyne. Vo vztahu k
uzivaniu pozemkov Zalobkyne byvalym manzZelom Zalobkyne V.. W. Z. za u&elom vstupu do budov
vo vlastnictve Zalovanej, je v konani legitimovany V.. W. Z., a to v rozsahu nevyhnutnom na prechod
cez pozemky Zalobkyne do budov vo vlastnictve zalovanej." V predmetnom pripade nie je rozhodujuci
fakticky stav, resp. &i sa stavby a pozemky v areali rana uzivaju na rézne uc&ely alebo sa vébec
nevyuZzivaju, pretoZe zastavany pozemok je uzivany uz tym, Zze su na iom postavené stavby, tj. uzivanie
stavby je konzumované jej vlastnictvom. Posudenie, ¢ medzi u€astnikmi ide o vztah z bezdévodného
obohatenia zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy, ktorou je ustanovenie
§ 451 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Bezdovodné obohatenie je v Obcianskom zakonniku
konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor
koho doslo k bezdovodnému obohateniu. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zékonnika). Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods.
1 Obgianskeho zdkonnika) tomu, na ukor koho ho ziskal (§ 456 Obc&ianskeho zakonnika). Bezdbévodné
obohatenie vznika nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnozi majetok obohateného, ale aj vtedy, ak sa
doterajsi majetok nezmenSil, hoci by mu k tomu do$lo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti (porov.
R 25/1986). Zalovana je v danom pripade nositelom hmotnopravnej povinnosti, povinnosti predmet
bezdévodného obohatenia, ktory ziskala uZivanim pozemkov Zalobkyne bez pravneho dévodu, vydat.
Zalovana je vlastnikou arealu Ranga OrtaSe a stavieb, ktoré sa tu nachadzaju, rozprestierajucich sa
na pozemku Zalobkyne, ktory uZiva Zalovana od roku 1997 bez toho, aby Zalobkyni zaplatila akukolvek
nahradu za ich uzivanie. Zalovana od zagiatku uZivania pozemkov odmietla akékolvek dohody so
Zalobkyhou ohladom vySky najmu za uzivanie predmetného pozemku. Svojim protipravnym konanim
Zalovana znemoznila Zalobkyni vykon vlastnickeho prava, pravo vec ,uzivat" a pravo ,nakladat" s vecou
boli zalobkyni obmedzené, pravo ,poZivat plody a Uzitky veci" bolo Zalobkyni Uplne odhaté. Mame za to,
Ze k obohateniu vlastnika stavby dochadza uz z titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie
stavbu uzivat. Je potom vylu€ne vecou jeho rozhodnutia, &i stavbu bude uzivat sam, alebo ju bezplatne
Ci odplatne prenecha inému. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba,
postihuje vlastnika stavby, bez ohladu na to, akym sp6sobom svoje vlastnicke pravo realizuje, alebo
na skutoCnost, &i uzivanie stavby prindSa zisk. S naSou argumentaciou sa stotoznil aj Krajsky sud
v KoSiciach v skutkovo a pravne totoZnej veci, kde si ind podielova spoluvlastni¢ka predmetnych
pozemkov pani V. J. uplatnil voci totoZnej Zalovanej W.. F. Z. narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemkov v jej podielovom spoluvlastnictve - vid Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
dnia 05.12.2017 sp. zn. 6C0O/161/2017, bod 41. ,Podla nazoru odvolacieho sidu pozemky Zalobkyne
boli Zalovanou uzivané uz tym, Ze sa na tychto pozemkoch nachadzali (hospodarske) budovy, stavby,
ktoré Zalovana vlastnila a iSlo o stavby spojené so zemou pevnym zakladom, teda o nehnutelnosti.
Odvolaci sud zdobraziiuje, Ze v takomto pripade je totiz zastavany pozemok uZivany (jeho uZitkova
hodnota je konzumovana) uz tym, Zze su na nom postavené stavby (teda samotnym umiestnenim
stavieb spojenych so zemou pevnym zakladom) a je bez pravneho vyznamu, akym spbésobom je
vlastnicke pravo k stavbam vlastnikom stavieb ,konzumované", teda &i tieto stavby prenajima alebo i
ich uziva osobne a podobne." (bod 41. Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 05.12.2017 sp.
zn. 6Co0/161/2017). K danej problematike predkladdame sudu aj ustalenu slovensku a €esku judikaturu.
~oituace, kdy vlastnickému pravu k pozemku konkuruje vlastnické pravo jiného subjektu ke stavbam
na tomto pozemku vybudovanym, neni nikterak neobvykla. Opravneni vlastnika pozemku vyplyvajici
z § 123 Ob¢Z jsou v takovém pFipadé omezena stejnymi pravy vlastnika stavby (srov. § 3 ods. 1 a
§ 124 Ob&Z) a v dosledku toho je vlastnik pozemku povinen strpét, aby byl pozemek v nezbytném
rozsahu uzivan vlastnikem stavby, pripadné pro jeho potreby. Ze Zadného zakonného ustanoveni
ovSem nevyplyva jeho povinnost strpét uzivani pozemku bezplatné, a proto neni-li pro bezplatné
uzivani pozemku jiny pravni duvod (smlouva), plati, Zze povinnosti vlastnika pozemku strpét jeho uzivani
odpovida povinnost vlastnika stavby poskytnout mu za né nahradu. Jestlize v daném pfipadé nema
Zalovana jiny pravni duvod k uzivani pozemku Zalobkyne nez zdkonem danou obecnou povinnost strpét
toto uzivani pro potreby jiného vlastnika, je povinna za to Zalobkyni poskytnout nahradu. Neplni-li tuto
svoji povinnost, obohacuje se tim na jeji ukor, nebot’ se nezmen3uje jeji majetek, a¢ by se tak v pfipadé
plnéni uvedené povinnosti nepochybné délo (srov. pfiméfené napr. rozsudek dovolaciho soudu ze dne
15. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 823/2003, uverejneny v Souboru pod &. C 2290). V rozsudku z 19. 5.
2004, sp. zn. 33 Odo 291/2002, uvefejnéném v Souboru pod €. C 2702, vyslovil dovolaci soud nazor,
Ze majetkovy prospech vznika urcité osobe jiz tim, Ze ji pronajimatel - pod dojmem platnosti najemni
smlouvy - prenecha k uzivani nebytové prostory. Neni pritom rozhodné, zda osoba, ktera je méla mit



pronajaty, tyto prostory fakticky uzivala. Tento nazor se opira o Uvahu, Ze najemni smlouvou je najemci
pfenechano pravo véc uzivat, které samo o sobé predstavuje majetkovou hodnotu. Faktickym uzivanim
véci najemce toto pravo realizuje a zalezi pouze na ném, jakym zpusobem a v jakém rozsahu tak
bude ¢&init. Obdobné Ize posuzovat pripady uzivani stavby na cizim pozemku bez pravniho duvodu.
K obohaceni vlastnika stavby dochazi uz ze samotného titulu vlastnického prava, které zaklada jeho
opravnéni stavbu uzivat. Je pak vyluéné véci jeho rozhodnuti, zda bude stavbu uzivat sam nebo j i
bezplatné Ci uplatné prenecha jinému. Proto je spravny zavér, Ze povinnost poskytovat nahradu vlastniku
pozemku, na némz stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohledu na to, jakym zpusobem své vlastnické
pravo realizuje. Ze stejnych duvodu neni podstatné ani to, zda uzivani stavby pfinasi zisk, pripadné
komu. Ve vztahu k Zalobkyni je tedy z titulu bezdivodného obohaceni zavazana Zalovana a je jeji véci,
zda, pripadné jakym zpusobem uplatni své naroky proti JUDr. K., ktery podlé jejiho tvrzeni mél z uzivani
staveb, jejichZ vlastnikem nebyl, zisk. Namitka Zalované, Ze v této véci neni pasivné legitimovana ona,
nybrz JUDr. K., ktery budovy fakticky uzival, tedy neni opodstatnéna a odvolaci soud spravné vylozil §
451 Ob¢Z, kdyz dovodil, Ze je to zalovana, kdo se na ukor Zalobkyné bezduvodné obohacuje." (Rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1405/2005, ze dne 25.10.2006) ,Z hlediska naroku
na nahradu za omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku totiZ neni podstatné, zda stavby jiného
vlastnika situované na takovém pozemku jsou stavbami opravnénymi &i neopravnénymi, nebot’ k
omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku dochazi logicky vzdy, bez ohledu na pravni status
staveb. V tomto sméru dovolaci soud pfipomina, Ze povinnost vydat bezdivodné obohaceni neni
vazana na zavinéni na strané obohaceného ani na jeho protipravni jednani, ale jedna se o koncepci
tzv. kvazideliktu, kdy zakon stanovi povinnost pri vzniku ur&itého reprobovaného stavu vydat pfedmét
bezduvodného obohaceni, a nejedna se tedy o formu pravni odpovédnosti." (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 02. 2012, sp. zn. 28 Cdo 794/2011) ,Podla nazoru odvolacieho sudu, ak Zalovana
uzivala Cast stavby, ktorej vlastnikom bol Ing. A.F., potom ide o vztah medzi fiou a vlastnikom stavby
s tym, Ze vlastnik stavby je v prdvnom vztahu s vlastnikom pozemku parcely €. 1073/2. Tento /ostatne
uvedeny/ vztah mohol zakladat vztah z bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovand uZivala East budovy
vlastnicky patriacej Ing. A.F. Zdoéraznil, Ze z hfadiska posudenia, kto ziskal bezdévodné obohatenie, je
treba kon&tatovat, Ze ak vlastnik budovy uZival pozemok bez ngjomnej zmluvy, potom vlastnik budovy
ziskava bezddvodné obohatenie na ukor vlastnika pozemku, a nie najomca vlastnika budovy. Z tohto
dévodu odvolaci sud mal za to, Ze narok Zalobkyne za obdobie rokov 2001-2006, to znamend do vysky
309 500 Sk (10 273,52 €),je neddvodny, preto v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak,
Ze Zalobu zamietol." (rozsudok NS SR, sp.zn, 1 Cdo 91/2010). ,V souladu s konstantni judikaturou
Nejvy&8iho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10, 2006, sp. zn. 33 Odo 1405/2005,
rozsudek ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1051/2005, pfiméfené téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 823/2003, uvefejnény v Souboru pod &. C 2290) plati, Ze situace,
kdy vlastnickému pravu k pozemku konkuruje vlastnické pravo jiného subjektu ke stavbam na tomto
pozemku vybudovanym, neni nikterak neobvykla. Opravnéni vlastnika pozemku vyplyvajici z § 123 ob¢.
z&k. jsou v takovém pfipadé omezena stejnymi pravy vlastnika stavby (srov. § 3 odst. 1 a § 124 ob¢. zak.)
a v dusledku toho je vlastnik pozemku povinen strpét, aby byl pozemek v nezbytném rozsahu uzivan
vlastnikem stavby, pripadné pro jeho potreby. Ze Zadného zakonného ustanoveni oviem nevyplyva jeho
povinnost strpét uzivani pozemku bezplatné, a proto neni-li pro bezplatné uzivani pozemku jiny pravni
duvod (smlouva), plati, Ze povinnosti vlastnika pozemku strpét jeho uzivani odpovida povinnost vlastnika
stavby poskytnout mu za né nahradu. Neplni-li tuto svoji povinnost, obohacuje se tim na ukor [vlastnika
pozemku], nebot se nezmensuje jeho majetek, a¢ by se tak v pfipadé plnéni uvedené povinnosti
nepochybné délo." (uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 28 Cdo/1056/2012 zo diia 15.8.2012).
Zaroven poukazujeme na skuto€nost, Ze je potrebné vlastnictvo Zalovanej k objektom nachadzajucim
sa na pozemkoch Zalobkyne posudzovat v kontexte, t.j. Ze stavby tvoria spolu s okolim (okolitymi
pozemkami) komplexny uceleny priestor vyuzivany (konzumovany) prave v suvislosti s tymito stavbami
ako tzv. areal - rang. Ran¢ Ortae predstavuje ohraniCeny aredl, jednotny funkény celok, nie je mozné
oddelit funkcionalitu budov a samotnych pozemkov, k budovam je totiz potrebné sa fyzicky dostat, ¢o
potvrdzuje aj sama Zalovana v podanom odvolani na str. 2: ,Budova, ktora sa nachadza na predmetnom
pozemku je v mojom vylu€nom vlastnictve uZivana exmanzelom JUDr. MikuldSom Badom a je nemozné
ju uzivat bez prechodu cez &ast’ pozemku, ktory je v podielovom vlastnictve Zalobkyne." V suvislosti s
touto otazkou poukazujeme na ustélenu judikaturu. ,Odvolaci soud dale uvedl, Ze dle vyjadfeni znalce
tvori pfedmétné pozemky funkéni celek v&etné pléch, na niz se nachazi zeleh, nebot zeleri predstavuje
z hlediska urbanistického i z hlediska Zivotniho prostredi napinény poZadavek stavebniho uradu, ktery
plati i pro stavebni pozemky. Po pravni strance odvolaci soud dospel k zavéru, Ze Zalovana jako vlastnik
arealu budov situovaném na pfedmétnych pozemcich se na ukor Zalobkyné jako vlastnice pfedmétnych



pozemku bezduvodné obohatila, kdyz tyto uzZivala bez pravniho duvodu. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1051/2005, odvolaci soud uved|, Ze zastavény
pozemek je uzivan (jeho uzita hodnota je konzumovana) jiz tim, Ze je na nem stavba postavena, a je tudiz
bez vyznamu, jakym zpusobem je viastnické pravo ke stavbam konzumovano, tj. zda je stavba pronajata
&i uzivana pfimo jejim vlastnikem." (uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 28 Cdo/1056/2012 zo dfia
15.8.2012). Zalovana v podanom odvolani tvrdi, Ze stavby nachadzajlce sa na predmetnych pozemkoch
Zalobkyne ,boli postavené na pofnohospodarske uc¢ely pred rokom 1991, a to konkrétne v rokoch 1953 -
1976 a teda podla ustanoveni § 1 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. ide o pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24. juna 1991." V suvislosti s vy$Sie uvedenym pozornost sudu upriamujeme
na skutoénost, Ze Zalovana vlastni nasledovné stavby, ktoré s umiestnené na pozemkoch Zalobkyne
parcely reg. ,C" KN &. 739/42 a &. 739/51 (t.j. parcela reg. ,E" KN &. 737/7):

- Sklad na Y. C.. XXXX, nachadzajuci sa na parcele &. 739/51, supisné &islo: 79, druh stavby:
polnohospodarska budova , evidovany Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, okres: KoSice -
okolie, k. uzemie: B., T.: B.

- Osiparefi na Y. C.. XXXX, nachadzajica sa na parcele & 739/42, supisné &islo: 74, druh stavby:
polnohospodarska budova evidovany Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, okres: KoSice -
okolie, k. uzemie: B., T.: B.

Avs8ak sklad sluzil ako kryta jazdiaref a priestory oSiparne sluzili ako priestory pre ubytovacie sluzby
a podavanie jedal a napojov. Uvedené vyplyva aj zo zapisnice z obhliadky zo dfia 12.9.2013 v konani
sp.zn. 19C/253/2012, ktoru vykonal sud a konStatoval, Ze ,stavba - zapisana v katastri ako ov€in, sa
realne vyuZiva ako klubovria - s miestami na sedenie jednak vo vnutri a Ciasto&ne vonku - vyuzitie pre
jazdcov a pre navstevnikov"(str.1 zapisnice). Podla ustanoveni zakona €. 504/2003 Z.z. tento zakon v
§ 1 ods. 1) hovori o najomnej zmluve o najme pozemku na polnohospodarske Uely, a kedZe Zalovana
doteraz relevantne nepreukazala vyuzitie pozemku na pofnohospodarske ucely, a sud, a taktiez sidom
ustanoveni znalci, pri obhliadke konstatovali, Ze pozemok sa nevyuZiva na polhohospodarske ucely,
nemozno tento zakon aplikovat na uvedeny stav. Taktiez je absurdné aplikovat vylu¢ne zakon &.
504/2003 Z. z., len z dbévodu, Ze ide o pozemky zastavané pred 24.6.1991, bez ohladu na ich skutoéné
vyuzitie. Z uvedenych dévodov a dévodov uvedenych najma v &asti IV. tohto vyjadrenia k odvolaniu,
sa neméze aplikovat ani vyhladka &. 38/2005 Z. z. o ur&eni hodnoty pozemkov a porastov na nich
na ucely pozemkovych uprav, na ktoru odkazuje § 10 ods. 1) zakona &. 504/2003 Z. z. pri urCovani
vy$ky najomného. Zalovana taktiez uvadza: ,Povinnostou sudu je ex offo skimat, &i pravny narok
Zalobkyne nie je prekludovany. Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze budovy boli postavené v rokoch 1953
az 1976 na rolnickom druzstve, ktoré vznikali v Cesko - Slovensku v rokoch 1949 - 1990 v procese
kolektivizacie. Na zéklade vtedy platnych pravnych predpisoch boli druzstva opravnené na cudzich
pozemkoch zriadovat' stavby potrebné pre Cinnost' druzstva. Na takto postavené budovy a zastavané
pozemky sa vztahuje pravna Uprava €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pofnohospodarskemu majetku." Zarover Zalovana poukazuje na § 1 ods. 1 pism. b), § 11 pism. d), § 14
ods. 1 druha veta a § 16 ods. 1 a 3 zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pbdde ainému
polnohospodarskemu majetku. Tieto tvrdenia Zalovanej povaZzujeme za irelevantné a nevztahujuce
sa na tento pripad. Zalobkyfia je vlastni¢ka pozemkov a Zalovana je vlastni¢kou budov, ktoré sa na
predmetnych pozemkoch nachadzaju. Vlastnicke vztahy su vysporiadané. V zmysle § 4 ods. 1 zakona
€. 229/1991 Zb.: ,Opravnenou osobou je Statny ob&an Slovenskej republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej
uzemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k pdvodnej polnohospodarskej usadlosti presli na stat
alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v §
6 ods. 1." Zakon ¢&. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu
majetku sa vztahuje na pripady, ak byvalym reZimom poskodené osoby by neboli viastnikmi pozemkov
alebo budov v dosledku toho, Ze vlastnictvo preslo na Stat alebo na iné pravnické osoby v uvedenej dobe.
Vtedy by si tieto poSkodené osoby mohli uplatnit naroky v zmysle zakona €.229/1991 Zb. a naslednych
vykondavacich predpisov. V roku 2003 bol prijaty zdkon &. 503/2003 o navrateni vlastnictva k pozemkom,
s u€innostou od 1.1.2004, na zaklade ktorého mohla opravnena osoba do 31.12.2004 na obvodnom
pozemkovom Urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, uplatnit’ pravo na navratenie vlastnictva k
pozemku. V pripade Zalobkyne je v8ak ina situacia, vlastnictvo k pozemkom je vysporiadané nakolko
Zalobkyha je vlastnickou predmetnych pozemkov, na ktorych sa nachadzaju budovy vo vlastnictve
Zalovanej. Zalovana tieto budovy nadobudla od jednotného polnohospodarskeho druZstva a uzivala
ich. Zalobkyfa si neuplatfiuje narok k tymto budovam, ale narok na odplatu za uzivanie pozemkov, na
ktorych sa tieto budovy nachadzaju. S argumentaciou prezentovanou zalobkyriou sa stotoZnil v plnom
rozsahu aj Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud v totoznej skutkovej a pravnej veci - vid Rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach zo dra 05.12.2017 sp. zn. 6Co0/161/2017, bod 62. ,Predmetom tohto sporu



nie je narok Zalobkyne v zmysle zak. €. 229/1991 Zb. na ndhradu za zastavané pozemky, ktoré jej
neboli vydané a ktord ndhradu jej ma poskytnut Stat. Narok na nahradu za zastavané pozemky, ktoré
sa nevydavaju, ktory narok je dany vodi Statu, nemozno stotoZfiovat' s narokom vlastnika pozemku vodi
vlastnikovi stavieb na tomto pozemku za uZivanie pozemkov zastavanych tymito stavbami. V tomto
konani sa zalobkyfia nedomaha finanénej nahrady za nevydané pozemky, ale doméaha sa nahrady za
uzivanie pozemkov bez pravneho dévodu, ktorych je vlastni¢kou, teda pravnym titulom je bezdévodné
obohatenie v zmysle ust. § 451 Ob¢€. zak. a nie narok v zmysle zadkona €. 229/1991 Zb. Akékolvek uvahy
o prekluzii naroku v zmysle zak. €. 229/1991 Zb. su preto bezpredmetné." (bod 62. Rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo dfia 05.12.2017 sp. zn. 6Co/161/2017). Zalovana v podanom odvolani uvadza:
»VySka najomného uréena znaleckym posudkom, na ktory sa Zalobkyra odvolava, t.j. znalecky posudok
z odboru stavebnictvo, nie je v predmetnom konani pouzitefny, pretoZe je nezakonny. Znalec z odboru
stavebnictva nie je opravneny vypracovat znalecky posudok na uréenie vSeobecnej hodnoty pozemkov,
ktoré su v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 504/2003 Z.z. pozemkami pre polnohospodarske
ucely, kedZe predmetny pozemok je pozemkom zastavanym stavbou na pofnohospodarske ucely do 24.
juna 1991, na ktorom je dvor." A taktiez podla vyjadrenia Zalovanej v odvolani: ,Znalec pri vypracovani
znaleckého posudku, na ktory sa odvolava Navrhovatelka nezistil dostato€nym spdsobom skutkovy stav,
a to, Zze ide o pozemky zastavané stavbami na pofnohospodarske ucely do 24.juna 1991 a vzhladom
na uvedené sa na urCenie vySky ngjomného vztahuje pravny predpis &. 504/2003 Z.z. podfa ktorého
vysSka najomného je najmenej 1 % hodnoty pozemku uréenej podla osobitného predpisu, ktorym je
v tomto pripade vyhlaska €. 38/2005 Z. z. a nie vyhlaska ¢&. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty pozemku, z ktorej vychadzal znalec." Podla nazoru Zalovanej, pozemky, o ktorych ocenenie
v tomto konani ide, su polnohospodarskou pédou a maju byt ocefiované podla zakona &. 504/2003
Z.z. a vyhlasky ¢€. 38/2005 Z.z., odkazujuc najma na ustanovenie § 1 ods.2 predmetného zakona
€. 504/2003 Z.z.: ,Pozemok na ulely tohto zdkona je taky pozemok, ktory je polnohospodarskou
pddou alebo ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na polnohospodéarske ucely do 24.
juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany na pofnohospodarske ucely alebo Cast tohto pozemku;
ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté." S tymito tvrdeniami Zalovanej nesuhlasime z
dovodov, Ze predmetné pozemky, o ktorych ocenenie v tomto konani ide, nemaju stanovenu bonitovanu
pddnoekologicku jednotku (BPEJ) a vzhladom na to, Ze su zastavané, BPEJ nemozno ani ur€it, ustalena
judikatura o ocefovani nehnutefnosti v obdobnych pripadoch hovori, Ze pri vy€isleni naroku Zalobkyne
sa musi vychadzat zo sumy uréenej znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby &i
odhad hodnoty nehnutelnosti, za pouZitia vyhladky MS SR ¢&. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku, cena najmu, resp. od neho sa odvodzujuce bezdévodné obohatenie, sa ma urcit
prihliadnutim na ucel najmu (podnikatefsky ucel) a danu lokalitu (15 minut autom z Kosic), v blizkosti
pozemkov Zalobkyne (cca 50m) na nachadzaju pozemky uréené na realizaciu projektu ,Zelené udolie"
zameraného na vystavbu rodinnych domov, pozemky v obvode ran€a maju aj inzinierske siete (plynova
pripojka a vodovod), a pod. Skuto&ny ucel pozemku bol ustaleny na zaklade vykonanych dékazov a
obhliadky znalcov Ing. Szélldssyho, Ing. Soltysa (konanie 38C/171/2008) ¢&i Ing. Dafkom. Skutoéné
vyuzitie sa preukazalo vypovedou uc€astnikov, obhliadkou znalcom aj sudom. V danom pripade nie je
mozné oddelit’ funkcionalitu budov a samotnych pozemkov, k budovam je potrebné fyzicky sa dostat.
V skutkovo a pravne totoZznych konaniach, v ktorych si uplatiiovala narok aj Zalobkyna len za iné
obdobie, ako aj ostatné podielové spoluvlastnic¢ky predmetnych pozemkov, voéi totoznej Zalovanej, bolo
uz rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdené Krajskym sudom v KoSiciach: sp. zn. 2C0/198/2015,
1 Co/323/2015, 6Co/773/2014, 6CO/161/2017, pricom odvolaci sud sa v tychto pripadoch zaoberal aj
otazkou, Ci sa jedna alebo nejedna o polnohospodéarske pozemky, ako aj spGsobom ich ocerfovania.
Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sa nejedna o pofnohospodarske pozemky ako aj potvrdil spravnost
ocefovania tychto spornych pozemkov znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a
odhad hodnoty nehnutelnosti, ako aj aplikaciu vyhlasky &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty pozemku. Na zaklade uvedeného preto apelujeme na princip pravnej istoty zakotveny v &l.
2 Civilného sporového poriadku: ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo." V skutkovo a pravne obdobnych pripadoch uz vSeobecny sud
rozhodol, preto apelujeme na zasadu pravnej istoty, ktora je dolezitym pilierom ochrany prava a spociva
najma v tom, Ze ob&an sa mbze spolahnut na predvidatefnost prava, €o je zaroveh predpokladom jeho
dovery na obsahovu i formalnu kvalitu prava, pravneho poriadku a pravneho $tatu. ,Obsahom principu
pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitl pravne relevantnu otadzku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a IIl. US 80/99, II.



US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom
sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych osdb k
organom verejnej moci (IV. U S 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sudu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé stdne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lll. US 300/06)." (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. IV. US 499/2011-25). ,Su&astou uvedeného principu je
tiez poziadavka, aby na ur€itu pravne relevantnu otéazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované. Za
diskriminacny mozno povazovat taky postup, ktoré rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym
spdsobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit." (mutatis mutandis PL.US 21/00 a
PL.US 6/04). ,Sugastou principu pravnej istoty, vyplyvajiceho z &l. 1 ods. 1 Ustavy je poZiadavka,
aby sa na uréitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaka
odpoved. Ak vieobecny sud rozhodne v obdobnych veciach odliShym alebo protichodnym spdsobom,
bez zdévodnenia odliSného stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci, porusi zakladné pravo na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru." (nalez Ustavného sidu SR z 15. juna 2016, &. k. Il. US 19/2016-40).

18. K vzniku zakonného vecného bremena v zmysle § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov Zalovana v podanom odvolani uvadza: ,K pozemku pod stavbami vzniklo
zakonné vecné bremeno podla zakona &. 182/1993 Zb. ... Zalobkyfia ma za to, Ze v zmysle zakona
€. 182/1993 Zb. vznikol Zalobkyni narok na jednorazovu nahradu, ktoru si neuplatnila v premi€acej
dobe, ktora uplynula diia 2.9.1996. Zalobkyria v tejto suvislosti dava odvolaciemu sidu do pozornosti
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. €. 3Cdo/49/2014 zo
dfia 14.04.2016, podla ktorého za vecné bremeno vzniknuté zo zakona k pozemku patri opravnenému
jednorazova nahrada." V zmysle vySSie citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR ma Zalovana za
to, Ze narok Zalobkyne je preml€any, nakolko nedo$lo k uplatneniu narokov v zakonom stanovenej dobe,
tj.do 01.09.1996. K vysSie uvedenému uvadzame, Ze argumentécia Zalovanej podfa ktorej k pozemkom
Zalobkyne vzniklo zakonné vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov s ohfadom
na ustanovenie § 24 zakona o vlastnictve bytov, je nespravna. Uvedena argumentéacia je v rozpore
s Ustavou, principom ochrany vlastnickeho prava, ako aj so zakladnym sukromnopravnym kédexom
sukromného prava. Zalovana vlastni nasledovné stavby ktoré st umiestnené na pozemkoch Zalobkyne
parcely reg. ,C" KN &. 739/42 a &. 739/51 (t.j. parcela reg. ,E" KN &. 737/7):

- Sklad na LV & XXXX, nachadzajuci sa na parcele €. 739/51, supisné €islo: 79, druh stavby:
polnohospodarska budova , evidovany Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, okres: KoSice -
okolie, k. uzemie: B., T.: B.

- OSiparen na LV ¢. XXXX, nachadzajuca sa na parcele €. 739/42, supisné Cislo: 74, druh stavby:
polnohospodarska budova evidovany Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, okres: KoSice -
okolie, k. uzemie: B., T.: B.

19. Podla § 23 odsek 5 zadkona o bytoch: ,Ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,26) ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti. 17)"

20. Podlfa § 24 zakona o bytoch v zneni u€innom do 31.07.1995 (na ktoré poukazuje Zalovana):
,Ustanovenia tohto zakona sa primerane vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu."
Podla udajov z katastra nehnutelnosti z listov viastnictva €. XXXX F. XXXX, L.. XXXX, k pozemkom
vo vlastnictve Zalobkyne nie je evidované ,zakonné" vecné bremeno podfa § 23 odsek 5 zakona o
bytoch v prospech stavieb Zalovanej. Argumentacia Zalovanej o vzniku zakonného vecného bremena
a preml¢aného naroku na jednorazovu odplatu za jeho zriadenie, je nespravna, a to z nasledovnych
dévodov:

Podra Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR: ,Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu."

Podra Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR: ,Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu."



Podla Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd: ,Kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zsady
medzinarodného prava."

21. 'V predmetnom pripade absentuje akykolvek verejny zaujem, ktory by bol dany na nutené
obmedzenie vlastnickeho prava Zalobkyne v podobe zdkonného vecného bremena K jej pozemkom v
prospech stavieb Zalovanej, ktoré su evidované v katastri nehnutefnosti ako polnohospodarske budovy
a ku ktorym navyse absentuje zapis zakonného vecného bremena v katastri nehnutelnosti. V danom
pripade absentuje nielen verejny zaujem, na zaklade ktorého by bolo mozné vlastnicke pravo Zalobkyne
obmedzit, absentuje tiez pravna norma, ktora by explicitne upravovala vznik vecného bremena aj
k takymto stavbam. Ustanovenie § 24 zakona o bytoch (v zneni do 01.09.1995) nemozno vykladat
natolko extenzivne, Ze by sa zakon o bytoch mal vztahovat aj na vSetky budovy, ktoré by nespinali
charakter bytového domu. Uvedené by bolo v rozpore s Ustavou SR, medzinarodnymi dohovormi, ktoré
ur€uju, Ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zédkonny obsah a ochranu a rovnako tiez,
Ze obmedzit vlastnicke pravo mozno len za splnenia podmienok stanovenych Ustavou SR, zakonom.
Zaroven ak by sme pripustili spravnost argumentacie Zalovanej, extenzivny vyklad ust. § 24 zakona o
bytoch, odpadla by tieZ poZiadavka upravit rezim vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovych
domoch v osobitnom pravnom predpise, ktorym sa zvyraziiuje predovSetkym ochrana byvania. Ak by
sme pripustili extenzivny vyklad ust. § 24 zakona o bytoch, aky prezentuje Zalovana, bolo by nadbytoéné
aj ustanovenie § 135¢ OZ ako zakladného sukromnopravneho kodexu.

22. Podla § 135c OZ, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud
na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil
(dalej len ,vlastnik stavby").

Pokial by odstranenie stavby nebolo u&elné, prikdZe ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku, pokial' s tym vlastnik pozemku suhlasi.

Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit
za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe. Rovnako tak
vyklad Zalovanej je v rozpore aj s predpismi verejného prava, napr. ust. § 58 odsek 2) zakona ¢&.
50/1976 stavebny zakon, podla ktorého: ,Stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo
Ze ma k pozemku iné pravo podfa § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opravfiuje zriadit na fiom
poZadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zelezni¢nej drahy
preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podlfa § 139 ods. 1 pred
vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutonosti preukazal v uzemnom konani a po
pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoSlo k zmene." Je tieZ potrebné poznamenat, Zze rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 49/2014, na ktoré poukazuje Zalovana, nie je totozné so skutkovym
a pravnym stavom ako je vec Zalovanej. Uvedené rozhodnutie bolo totiz zaloZzené na tom, Ze cit.:
,Zalobca sa v konani domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1. az 6. zaplatit mu do troch dni nahradu za
obmedzenie jeho vlastnickeho ; prava, ku ktorému doSlo v obdobi od 8. septembra 2009 do 7. septembra
2011. Uviedol, Ze je vlastnik pozemku v katastralnom Uzemi P. zapisaného na liste vlastnictva €. X.
ako parcela &. X. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2 (dalej len ,sporna parcela"), ktory
nadobudol kipnou zmluvou, na zaklade ktorej bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti rozhodnutim
sp. zn. V 262/2007. Na spornej parcele stavebné bytové druzstvo v roku 1973 bez suhlasu vtedajsieho
vlastnika pozemku postavilo bytovy dom supisné &. X. (dalej len ,bytovy dom") so Styrmi bytmi, ktoré su
v su€asnosti - podfa vypisu z listu vlastnictva €. X. - vo vlastnictve Zalovanych; na tomto liste vlastnictva
je poznamenané, Ze k spornej parcele je zriadené vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov." V rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 32/2007 zo dria 20.03.2008, sa NajvysSi sud Slovenskej republiky zaoberal aplikaciou ust.
§ 24 zakona o bytoch v konani o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva k bytu v
budove, ktorej urenie ¢&i je alebo nie je bytovym domom bolo sporné," cit.: ,Najvyssi sud Slovenske;j
republiky poukazuje na to, Ze z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ustanovenia zakona &. 182/1993 Z.
z. sa primerane vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu. Uz zo samotného pojmu
,budova, ktora nema charakter bytového domu" je zrejmé, Ze ide o stavby, ktoré vzhladom na svoje
stavebno - technické usporiadanie a u€el uzivania uvedeny v kolaudaénom rozhodnuti su uréené na iné
ugely ako na byvanie. Za takéto budovy mozno povaZovat tie stavby, ktoré nespinaju kritéria uréené pre
obytné domy, teda najma tie budovy, v ktorych zo suctu podlahovej plochy vSetkych miestnosti, pripadaju
asponi dve tretiny na nebytové priestory, obdobne mozno za budovu, ktora nema charakter bytového



domu povaZzovat' stavbu, pri ktorej prevaZzuje ina funkcia ako funkcia byvania (napr. administrativne
budovy, budovy restauracii, Skolské budovy a pod.). Z uvedeného je zrejmé, Zze podla ust. § 24
sa postupuje pri nadobudani vlastnictva nebytovych priestorov v budovach, ktoré nemaju charakter
bytového domu, a vyklad tohto ustanovenia nema Ziadny suvis s uplatnenym narokom Zalobcov 1.,
2." Podla vykladu aky pripustila Zalovana, by si kazdy mohol postavit’ stavbu na cudzom pozemku, za
poskytnutia jednorazovej finan¢nej odplaty za zriadenie zdkonného vecného bremena, €o nema oporu
v zakone a prie€i sa zdkladnym principom ochrany vlastnickeho prava. Vzhfadom k vSetkym vy3Sie
uvedenym skuto€nostiam je preto namietka premli€ania naroku Zalobkyne, ktoru vzniesla Zalovana,
neopodstatnena a nema oporu v zakone. S naSou argumentaciou prezentovanou v totoznom skutkovo a
pravnom konani sa stotoZnil aj Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud - vid' Rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach zo dfa 05.12,2017 sp. zn. 6Co/161/2017, bod 86. ,Odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej
veci nejde o vznik zakonného vecného bremena k pozemkom Zalobkyne v zmysle zak. €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov z dévodov ako ich uvadza zalobkyria vo vyjadreni k doplneniu
odvolania (ods. 17 odévodnenia rozsudku), ako sa mylne domnieva Zalovana, z ktorého dévodu je
pravne bezvyznamné zaoberat sa otdzkou preml€ania prava na nadhradu za vzniknuté zakonné vecné
bremeno podla zakona &. 182/1993 Z.z. Sme toho nézoru, Ze v uvedenom konani sud prvej inStancie
postupoval spravne, vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na
zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych aplikoval
spravnu pravnu normu a taktieZz rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadzalo zo spravneho pravneho
posudenia veci a konanie nema inu vadu, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci.

Zaroven si uplatfiujeme trovy pravneho zastupenia za tento ukon. Z vysSie uvedenych dévodov
navrhujeme odvolaciemu sudu, aby v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok Okresného sudu Kosice | zo
dna 21.09.2018, sp. zn. 40C/67/2014 v rozsahu I. vyroku, ktory napadla Zalovana odvolanim, potvrdil
ako vecne spravny KedZe voci vyroku lll. napadaného rozsudku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o
nahrade trov konania, podala Zalobkyfa prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie dfia 22.10.2018
(odvolanie voci tomuto vyroku podala aj Zalovana), tento vyrok navrhuje Zalobkyfa zmenit, resp. zrusit
a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodov uvedenych v jej odvolani zo dfia 22.10.2018.
Zaroven navrhujeme sudu, aby priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

23. Odvolanie podala aj Zalobkyha o do vyroku o nahrade trov konania a Ziadala napadnuté rozhodnutie
zmenit' a priznat 100 % nahradu trov prvoinstanéného konania.

24. V odvolani dalej namietala, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 20.12.2013 sa
Zalobkyha domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.812,08 € s prisluSnym turokom z omeskania a tiez
trov konania, a to titulom bezdévodného obohatenia za rok 2013. Titulovany sud v ¢asti odévodnenia
vyroku o trovach v bode 36. predmetného rozsudku uviedol: ,O nahrade trov konania stran sporu sud
rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 u spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP a vzhladom na prevazujuci uspech
Zalobkyne v spore, tejto priznal proti prevazne neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 35,76 %. Zalobkyria sa v konani domahala vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 1.812,08 eur s
prislusenstvom. Sud jej priznal sumu 1.230,- EUR s prisluSenstvom. Podla vysledku konania ako celku
bol uspech Zalobkyne v rozsahu 67,88% a Uspech Zalovanej v rozsahu 31,12% a tym je dany Cisty
uspech Zalobkyne v rozsahu 35,76% (67,88% - 31,12%), ¢o znamena narok Zalobkyne na nahradu
uCelne vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik." Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo." V predmetnom pripade vysledok sporu zavisel
od znaleckych posudkov, t.j. znaleckého posudku &. 33/2011 vypracovany Ing. Dusanom Soltysom,
znaleckého posudku €. 8/2014 vypracovany Ing. Ervinom Halazsom a znaleckého posudku &. 182/2016
vypracovany Ing. Pavlom Darfikom. Napriek tomu, Ze su€asny procesny kédex neobsahuje vyslovné
ustanovenie, ktoré obsahoval Obc&iansky sudny poriadok, a to § 143 ods. 3 OSP: ,Aj ked mal u&astnik
vo veci Uspech len giastoény, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sidom
priznaného plnenia.", ak vysledok sporu zavisel od znaleckého posudku, a teda Zzalobca de facto nebol



uspedny na 100%, ,nejde o procesny neuspech, ak mu bola priznana aspon ¢ast' Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno totiz ad absurdum zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade Gvahy sudu alebo znaleckej ginnosti." (str. 926 komentara BECK k $ 255 CSP) . Uspech vo veci
ma sud skimat najméa &o do pravneho zékladu veci vo vztahu k predmetu sporu. Zalobkyfu je preto
nevyhnutné povazovat za plne procesne UspesSnu, ak mala plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku, tak ako to bolo v predmetnom pripade. Zarover pdvodné ustanovenie § 143 ods. OSP chranilo
aj Zalovanu stranu, a to tak, Ze jej sankcia, vo forme trov konania, ktoré ma uhradit, sa nemohla umelo
navySovat, ak by aj Zalobca ucelovo navysil vySku istiny, sud zaviazal zalovanu stranu len na sumu
vycislenu z priznanej istiny, ¢o je princip spravodlivy pre obe strany sporu. V zmysle odbornej literatury
k ustanoveniu § 255 CSP: ,Podla uvedeného ustanovenia bude posudzovana aj ndhrada trov konania v
pripade Ciasto&ného procesného (ne)uspechu, procesného neuspechu v pomerne nepatrnej ¢asti, ako
aj v pripade rozhodnuti na plnenie, pri ktorych vyrok sudneho rozhodnutia v asti vy$ky plnenia zavisel od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Princip vyjadreny v § 142 ods. 3 OSP bude teda uplatfiovany
nadalej, a to na zaklade interpretacie vSeobecného s 255 CSP v sulade s &l. 2 ods. 1, ¢l. 3ods. 1 adl. 4
CSP, o ¢om sved¢i aj dévodova sprava k CSP." Podla dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu:
,V tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania
nahrady trov konania, omu zodpoveda i systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria
mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesne;j
strane, av8ak nie v poZadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu.
Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti - urenie, Ze bola porusend
zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost Zalovaného sa ospravedinit’ priznané boli, av§ak nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v poZzadovanej vyske."

»Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat plnud ndhradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny advokéta vypocita z
vySky sudom priznaného pinenia (§ 142 ods. 3 O.s.p.).Toto ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok sporového konania; sud podfa neho prizna u€astnikovi konania plnt nahradu
trov konania, i ked mal vo veci len Ciastoény Uspech, v troch pripadoch: 1. ak u€astnikov neuspech v
pomere k Uspechu v konani bol nepatrny, 2. ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku a 3, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu." (uznesenie Najvyssieho sudu SR z
5.8.2011, sp. zn. 3 M Cdo 14/2009). Trovy konania, resp. trovy pravneho zastupenia maju v ob&ianskom
procese prevenénu, reoaracnu a sankénu funkciu. Povinnost nahrady trov konania netdspeSnou stranou
je sankciou za neuspech a reparaciou druhej procesnej strany v podobe ,0slobodenia" od zaplateni trov
konania. Ak by vS8eobecny sud nepriznal nahradu trov Zalobkyni v plnej vyske, ktora je ¢o do podstaty
uplatneného naroku Uspesnag; t.j. zaloba bola dévodna, nakolko Zalovana bezdévodne a bezodplatne
uzivala pozemky Zalobkyne dihé roky a podnikala na nich; nenaplnil by sa zamer zakonodarcu a dblezity
aspekt CSP, ako aj ucel TPZ, ktoré maju aj sankénu a prevenénu ulohu. Ak neddjde k zmene vyroku
o nahrade trov a neprizna nahradu trov Zalobkyni, Zalovana nie je nijakym spésobom sankcionovana
za svoje protipravne konanie (Zzalovana bez akejkolvek odplaty a titulu uzivala sporné pozemky uz
od roku 1997 na svoje podnikanie a dosahovala zisk, pri€om Zalobkyria nemohla nijakym spésobom
disponovat so svojim pozemkom a bola v strate) a nie je dosiahnuty prevenény charakter, aby k
protipravnemu konaniu Zalovanej dalej nedochadzalo. Skuto&nost, Ze Zalovana ma uhradit' urcita sumu
predstavuje iba realizaciu ustanoveni hmotnopravnvch predpisov a legalizaciu stavu, avdak nie je
sankciou, postihom alebo akymkolvek negativom za protipravne konanie Zalovanej. TaktieZ by sme
chceli zdéraznit, Ze v predmetnom konani boli viaceré znalecké posudky -znalecky posudok &. 33/2011
vypracovany Ing. Dusanom Soltysom, znalecky posudok &. 8/2014 vypracovany Ing. Ervinom Haldzsom
a znalecky posudok €. 182/2016 vypracovany Ing. Pavlom Darfikom, ktorymi bola vypocCitavana vyska
bezdbévodného obohatenia a zaviselo len od uvahy sudu, aky znalecky posudok bude podkladom
pre rozhodnutie vo veci samej. Aj v jednotlivych znaleckych posudkoch bola vySka bezdévodného
obohatenia stanovena rézne, t.j. ak sa viaceri znalci nevedeli zhodnut na jednom kone¢nom d&isle,
ako mohla uréit vySku bezddvodného obohatenia Zalobkyna, ktora nema potrebné znalosti. Zaroven
posledna Uprava petitu Zalobkyne vychadzala z r6znych posudkov pri jednotlivych rokoch, ako vychadzal
titulovany sud pri rozhodnuti vo veci samej. Tato skutoCnost vS8ak neméze ist na vrub Zalobkyne.
Opéatovne chceme poukazat na skutoCnost, Ze Zalobkyfia nevie sama ur€it vySku bezddévodného
obohatenia, resp. nemozno to od Zalobkyne ako u&astnika konania spravodlivo oakavat, nakolko ide
o odbornu otazku, ktorej objektivne zodpovedanie prinaleZi znalcovi z prislu§ného odboru. Zalobkya
neméze byt sankcionovana zato, Ze nespravne ur€i resp. ,trafi" vySku istiny, ktord nasledne vypocita



znalec. Nie je objektivne mozné spravodlivo oCakavat a akceptovat' nevyhodu na strane Zalobcu, Ze ak
neuvedie presnu vySku svojho néroku, ak tato vy8ka mnohokrat zavisi od iného posudenie i posudenia
sudom, bude neuspesny v nakladoch, ktoré vynalozil na uplatnenie svojho prava. Takéto nazeranie na
vec by viedlo k tomu, Ze Zalobcovia pred obavou, Ze im sud nepriznd ndhradu trov konania za advokéata,
znalca, sudny poplatok a pod., nebudu uplatriovat svoje zakladné prava pred sudom, napriek tomu, Ze
doslo k zmens$eniu ich majetku, ¢o zaroveri a contrario poméze stranam, ktoré si neplnia zavazky, pravne
povinnosti. Takyto vyklad je v hrubom rozpore s pravnym Statom a zakladnymi pravami priznanymi jeho
ob&anom. Pri ponechani tejto aplikacie CSP by doslo k zjavnej nespravodlivosti, naruSeniu ochrannej
funkcie civilného ako aj procesného prava, t.j. celkovej ulohy sudu a k nepriamej podpore narusitelov
pravnych predpisov.

Cl. 2 CSP: (1) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a uginna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

(2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
(3) Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak,
kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu."

Cl. 4 CSP: (1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit."

Vo veci nahrady trov konania v pripadoch, ak rozhodnutie o vyske pefazného plnenia, t.j. istiny, zavisi
od znaleckého posudku, existuje ustalena judikatira najvysSich sudnych autorit. Pri priznavani nahrady
trov zalobcovi v plnej vySke, ak rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku, postupoval sud aj v inych
konaniach v skutkovo a pravne obdobnej veci, napr. v konani vedenom na titulovanom sude pod sp.zn.
40C/67/2008, &i 20C/161/2008, kde Krajsky sud v KoSiciach uz vyslovil svoj pravny nazor, Ze kedze
rozsah uspechu Zalobkyne zavisel od znaleckého dokazovania a Zalobkyna bola ispesna ¢o do podstaty
naroku, Zalobkynia ma narok ha nahradu trov konania v plnom rozsahu.

US 3923/11 ze dne 29. 3. 2012, bod 17 (N 68/64 SbNU 767): ,Zakladni zasadou, ktera ovlada
rozhodovani o ndhradé nakladu civilniho sporného procesu, je zasada Uspechu ve véci vyjadrena v §
142 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad, v e zneni pozdéjSich predpisu. V této zadsade se
promita myS$lenka, Ze ten, kdo duvodné branil své subjektivni pravo nebo pravem chraneny zajem, by mél
mit pravo na nahradu nakladu, jez pri této proce sni €innosti u€elné vynaloZzil, proti i€astnikovi, jenz do
jeho pravni sféry bezdévodné zasahoval. Pravo Uspesné procesni strany vuci neuspesné strane fizeni
na nahradu nakladu vychazi z e zakladni ho strukturniho principu, ktery se v civilni m sporném procesu
uplatriuje, tj. ze systému dvou stran v kontradiktornim postaveni, v ramci néhoz G&astnici fizeni vystupu;j
i jako vzajemni oponenti uplatfiujici v fizeni protichidné zajmy. Uspéch jedné procesni strany je tak
zaroven neuspéchem jejiho procesniho odpurce, pfiéemz kazda strana se v mezich danych ob&anskym
soudnim rade m snazi pomoci pripustnych prostfedku docilit viastniho vité zs tv i a prohry protistrany. Je-
li procesni strana usp3Sna. mél bviijej i odource nahradit naklady, které pri tom uc¢elné vynaloZila, nebot
bv bvlo v rozporu s ochrannou funkci civilniho prava procesniho. pokud bv civilni proces neumozrioval
odstranit zmenseni majetkové sféry U€astnika zpusobené jenom tim, Ze bvl nucen dévodné haiit sva
prava, do nichZ nékdo iinv zasahoval." (nalez OS CR, PI. US 39/13)

Princip pravnej istoty je doleZitym pilierom ochrany prava a spociva najma v tom, Ze ob&an sa méze
spolahnut na predvidatefnost prava, €o je zaroven predpokladom jeho dévery na obsahovu i formalnu
kvalitu prava, pravneho poriadku a pravneho Statu. NereSpektovanim a neprihliadnutim na ustalenu
judikaturu, bez riadneho oddvodnenia alebo poskytnutia relevantného odliSného pravneho nazoru,
dochadza k porusovaniu zakladnych principov sudneho konania, a to principu pravnej istoty. K znakom
pravneho Statu a medzi jeho zékladné hodnoty patri neoddelitefne princip pravnej istoty (¢l.1 ods. 1
ustavy, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. To
znamena okrem iného aj to, Ze kazdy adresat pravnej normy sa méze dovodne spoliehat’ na to, Ze
vSeobecny sud nielenZe bude platné pravo aplikovat, ale i na to, Ze bude reSpektovat’ pravny nazor,
ktorym je viazany, ak mu takuato povinnost uklada zakon. Opaény pristup uz sam osebe predstavuje
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces. ,Obsahom principu
pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitl pravne relevantnu otadzku sa pri opakovani v



rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il.US 80/99, III.
US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom
sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych osdb k
organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia éinnost véeobecného sudu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stdov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory bv ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06)." (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. IV. US 499/20! 1 -25).

~oUcastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnakéa odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym
spbsobom pravne posudzované. Za diskriminaény mozno povazovat taky postup, ktoré rovnaké
alebo analogické situacie rieSi odchylnym spdsobom, prifom ho nemozno objektivne a rozumne
odévodnit."(mutatis mutandis PL.US 21/00 a PL.US 6/04).

~oUCastou principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z €i. 1 ods. 1 ustavy je poziadavka, aby sa na
urciti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaka odpoved.
Ak vS8eobecny sud rozhodne v obdobnych veciach odliSnym alebo protichodnym spésobom, bez
zdévodnenia odliSného stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci, porusi zakladné pravo na sudnu
ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé konanie (Cl. 6 Dohovoru.), aj nalez
Ustavného sudu SR z 15. juna 2016, II. US 19/2016-40).

.Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani.
Zakon ustanovuje, Ze u€astnici bv nemali byt zasko&eni moznym inym pravnym posudenim veci suidom
bez toho, aby im bolo umoZnené tvrdit’ skutonosti vyznamné z hfadiska sudcovho pravneho nazoru a
navrhnut na ich preukazanie dékazy. Rovnako by nemali byt zaskoCeni takym postupom sudu, ktory
nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a
jeho pravidlami." (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 17. oktébra 2011, sp. zn. 7 Cdo 42/2010) Civilny
sporovy poriadok zaroven v suvislosti s principom pravnej istoty sidom uklada, Ze ak ustalena judikatura
neexistuje, aj tak musia rozhodovat spravodlivo v medziach vSeobecnej a ,rozumnej" spravodlivosti &i
dobrych mravov. Princip spravodlivosti a pozZiadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a
neopomenutelnymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho
pravneho $tatu.

Cl. 3 CSP ods. 1 CSP: ,Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené."

V tomto &lanku je obsiahnuty princip ustavnokonformného a eurokoniormného vykladu. Objektivne
pravo ma v materialnom pravnom $tate plnit predovetkym svoju zakladnu funkciu, a to sluZit legitimnym
potrebam ludi. Pri vyklade a uplatfiovana zakonov treba postupovat’ tak, aby boli sulade s ustavou.
Nie je mnozné tolerovat formalisticky vyklad prava, ktorym za oddévodriuje zrejma nespravodlivost.
Rozhodnutie musi byt nie len zdkonné ale aj spravodlivé, pricom ulohou sudu je rozpoznat cez zakon
spravodlivost. Nedokonalost jazykového vyjadrenia pravnej normy neméze byt v neprospech zalobkyne
ako uc€astnika konania. Vyklad zakona bez prihliadnutia na jeho el a zmysel moze viest az k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Ak je strana procesne UspeSna ¢o do zakladu a podstaty naroku, priCom
vySka naroku zavisela od znaleckého posudku, tj. od vysledku, ktory nemozZno jednoznaéne &o do
vySky predpokladat, je potrebné povazovat Zalobkyriu za procesne Uspesnu stranu a Zalovana by mala
nahradit’ naklady (t.j. zmensenie jej majetkovej sféry), ktoré zalobkyria vynaloZila na ochranu svojich
prav, do ktorych jej Zalovana zasahovala. Dané vyplava z ucelu a zmyslu jednotlivych ustanoveni CSP.
,V8eobecné sudy v obianskom sudnom konani nemaju poskytovat formalny &i formalisticky vyklad
a aplikaciu prava, ale maju poskytovat' taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov.
Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a slUZit na jej
upevriovanie a rozvijanie."(rozsudok NS SR, sp.zn. 1 Cdo 48/2010).



Nemozno tolerovat formalisticky postup, ktorym sa za pouzitia sofistikovanei argumentacie odévodriuje
zrejma nespravodlivost. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa
od neho mbéze a musi odchylit. Pokial to vyZzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka
suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako
vyznamovom celku. Povinnost sudov vyhladavat pravo neznamena len vyhladavat priame a vyslovné
pokyny v zdkonnom texte, ale tieZz povinnost zistovat a formulovat, o ie konkrétnym pravom ai tam,
kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a Ustavnych zasad, (nalez Ustavného sidu CR z 13. marca
2013. sp. zn. IV. US 1241/12).

» V8eobecny sud musi vykladat a pouzivat ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov
v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit spdsobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z
tohto hfadiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat
na spravodlivd rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatfiovanym pravam a opravnenym zaujmom
u€astnikov konania." (obdobne napr. Ill. US 271/05, Ill. US 78/07)

»ooud pritom neni absolutne vazén doslovnym znenim zakonného ustanoveni, nybrz se od nej smi
a musi odchylit v pripade, kdy to vyzaduje ze zavaznych duvodu ucel zakona, histérie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo néktery z principu, jenz maji svuj zaklad v ustavné konformnim pravnim
radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovule; rozhodnuti soudu se musi zakladat
na racionalniargumentaci."(nalez US CR, PL. US 21/96)

~opravedinost musi byt pritomna vzdy v procesu, kterym soudce interpretuje a aplikuje pravo, jako
hodnotovy Cinitei. Spravedinost je hodnotovym principem, ktery je spoleCny v8em demokratickym
pravnim fadém." (nalez US CR, |. US 643/04.)

NereSpektovanim principov obsiahnutych uz v ivode CSP a ich neaplikovanim na jednotlivé zdkonné
ustanovenia, ¢im sa ma dotvarat a precizovat' ich obsah, by tak doslo k nereSpektovaniu a popretiu
ustalenej judikatury, ochrannej funkcie civilného prava procesného a spravodlivosti ako take;.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa
mdbze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v
medziach zékonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy) . Do obsahu zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
mdbze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom, ktory predpisuje zakon a
sucCasne, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, a nedoslo tak k
arbitrarnosti a zjavnej neoddévodnenosti rozhodnuti vdeobecnych sudov.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy vo veci rozhodnu tak, Ze skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrZatefné a Ze nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. V predmetnom pripade Zalobkyne sa
v3ak javi, Ze vSeobecny sud rozhodol v &asti trov konania svojvolne a formalisticky, bez prihliadnutia na
ucel a zmysel zakonnych ustanoveni a v rozpore s ustalenou sudnou praxou.

Na zaklade uvedeného preto apelujeme na aplikaciu principov zakotvenych v Civilnom sporovom
poriadku, ktoré predstavuju urcité vykladové pravidla, napomahajuce uréit a dotvorit obsah, ucel a
vyznam niektorych nejednoznaénych ustanoveni CSP, tak aby nedoS$lo k poruSeniu zdkladnych prav
Zalobkyne a navrhujeme, aby Zalobkyni bola priznan nahrada trov konania voéi Zalovanej v rozsahu
100%. Zaroven si uplatfiujeme aj trovy konania za tento ukon.

Ak sa odvolaci sud stotoznil s nazorom prvostupriového sudu a s vykladom a aplikaciou daného
ustanovenia, doslo by k vaznemu poru$eniu:

* principov spravodlivosti

» ochrannej funkcie hmotného aj procesného prava

* principov pravneho Statu

« zakladnych principov sudneho konania

* predvidatelnosti prava

* pravnej istoty

* nereSpektovaniu ustalenej judikatury a pravnesho nazoru sudov

* materidlnej ochrany prav

* prevencénej a sankénej povinnosti CSP (OSP) cestou nahrady trov konania

a doslo by k podpore poruSovania pravnych predpisov, a to nesankcionovanim daného konania,
Zaroven si uplatfiujeme aj trovy odvolacieho konania.



V zmysle vyS$Sie uvadzaného preto navrhujeme, aby odvolaci sud prijal nasledovny rozsudok.
Odvolaci sud meni rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dia zo dia 21.09.2018, sp.zn.
40C/67/2014-320 vo vyroku lll. o ndhrade trov tak, Ze Zalobkyfha ma proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie, alebo aby vydal v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP
nasledujuce uznesenie.

25. Odvolaci sud rudi rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfia zo dha 21.09.2018, sp.zn.
40C/167/2014 vo vyroku o ndhrade trov konania, a vec v tejto Casti vracia na dalSie konanie.

26. Zalovana v podanom odvolani uvadza: ,Dékazné bremeno zataZuje v konani Zalobkyfiu, ktora
Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala svoje tvrdenia o vykonani podnikania. Zalovana
poukazuje len na svoje tvrdenia, Ze podnikatelsku ¢innost v rozhodnom obdobi nevykonavala, a zaroven
uvadza, Ze Ziadna Cinnost jej osobou na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne v rozhodnom obdobi
preukazana nebola. Mame za to, Zze v kone¢nom ddésledku skutoénost, €i Zalovana na predmetnych
pozemkoch podnikala alebo nie, nie je vo vztahu k naroku Zalobkyne rozhodujuca, podstatna je
skuto€nost, Ze Zalovand je vlastniCkou stavieb na cudzom pozemku (vid &l. Il. tohto vyjadrenia). V
zmysle § 120 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 2b. Obgiansky sudny poriadok, ucinny v ¢ase konania a
rozhodovania predmetnej veci: ,U&astnici su povinni oznagit dékazy na preukéazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné ddkazy,
ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci." Ak vedu dve proti
sebe stojace procesné strany medzi sebou spor o pravo, jedna procesne ,utoCi" a druha sa aktivne
brani, alebo sa aspof branit ma, priom ak tak nerobi, riskuje stratu sporu. Obrana v3ak ma byt
aktivna, relevantna a dévodna. Zo strany Zalovanej vSak do dnedného dria neboli predloZzené Ziadne
relevantné dbkazy, ktoré potvrdzuju tvrdenia v spore a su podstatné pre objektivne vyhodnotenia
sudom. Neunesenim dbkazného bremena sa rozumie zodpovednost u€astnika konania za to. Ze v
konani neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo bvt rozhodnuté o veci same;j
v jeho neprospech. ,U&astnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice
navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon Vr¢ uje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost Ucastnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle,
Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov,
ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre uc€astnika nepriaznivé rozhodnutie." (rozsudok NS SR, sp.zn.
4 Cdo/285/2008). Povinnostou uCastnika, ktory tvrdi ur&ité skuto&nosti v sporovom konani je, aby
danu skutocnost' preukazal, a to znamena uniesol dékazné bremeno. Existencia tvrdenej skuto€nosti
podmieriuje existenciu dékaznej povinnosti a plati pre kazdého u€astnika sporu. Ide o zodpovednost
ucastnika preukazat tvrdené. Existuju skuto€nosti, ktorych pravdivost vSak nie je potrebné, primerané
a ani spravne spochybriovat, a to z dévodu ich nemennosti a objektivneho vnimania reality. Bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno preukazania vystihuje aktualnu skutkovd a dékaznu situaciu konania.
V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho - ktorého u¢astnika treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu,
t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajici charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom
totiz nemoZzno spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. ,Okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov
konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutocnosti, ktoré musia
byt preukézané), ako aj nositela dbkazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel') povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlznikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno



tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za
poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori
o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena
medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna
norma vymedzuje prava a povinnosti U¢astnikov hmotnopravneho vztahu." (rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010). ,Procesno-pravnym nasledkom neunesenia dékazného
bremena u€astnikom konania je jeho neuspech v spore. Pod vyhodnotenim dbkazov je treba rozumiet aj
zhodnotenie absencie dokazov (veducej k neuneseniu ddkazného bremena). Ak sud rozhoduje v situacii
dbkaznej nudze, dopad, neuspech sa priita u€astnikovi, na ktorom lezi podla predpisov hmotného
prava dokazné bremeno, zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného
prava. Rozsah dékazného bremena, teda okruh skutoénosti, ktoré musi ucastnik preukazat, zdsadne
uréuje hmotno- pravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom vyplyva i to, kto
je nositefom dbkazného bremena, teda ktory z ucastnikov je povinny stanoveny okruh skutonosti
preukazat. Mame za to, Ze sud prvého stupfia sa s tvrdeniami Zalovanej dostato¢ne vysporiadal. Na
strane 4 v bode 21. rozsudku sp. zn. 40C/67/2014, okrem iného, uvadza: ,Zalovana uviedla, Ze od roku
2011 Ran¢ OrtasSe nevyuZzivala, od tohto toku odi$la z tychto priestorov. Z vypisu zo Zivnostenského
registra je evidentné, Ze v roku 2013 vyuzivala Ran& na podnikanie. Zalovana je vlastni¢kou stavieb,
pricom je bezpredmetné Ci ich uZivala sama, alebo poskytla uZivanie niekomu inému. V zmysle
uvedeného je nositelom hmotnopravnej povinnosti, nakolko nijakym spésobom neusporiadala vztahy
s vlastnikmi pozemkov" a v bode 25 rozsudku: ,VySku bezdbévodného obohatenia za rok 2013 sud
urcil vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku €. 182/2016 Ing. Pavla Darika, znalca z odboru
stavebnictvo pri vyCisleni rozsahu bezdévodného obohatenia, uréenia jeho vySky sud vychadzal zo
znaleckého posudku €. 182/2016 znalca Ing. Pavla Darika, znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutelnosti, ..." Zalovana v podanom odvolani uvadza: ,(zalobkyfa) ani nepreukazala, ze
obmedzujem vykon jej vlastnickeho prava na zvysnej €asti pozemku, ktory nie je zastavany stavbou."
Zalobkyfa tvrdi, Ze mam jej pozemok uzivat bez akéhokolvek pravneho dévodu, pricom ani v tomto
pripade jej tvrdenia nie su pravdivé a ucelné Zalobkyha neuvadza skutoCny stav z titulu, Ze by preukazal
nedévodnost jej zalobného navrhu.'1.. Zalovana v odvolani tiez uvadza: ,Zalobkyfia nema v konani
pasivnu vecnu legitimaciu. V pripade, ak by odvolaci sud bol toho nazoru, Ze vzhfadom na vlastnictvo
Zalovanej ma v konani pasivnu vecnu legitimaciu, tak té je limitovand a ohraniena jej vlastnictvom k
stavbam nachadzajucim sa na Casti pozemkov Zalobkyne. Vo vztahu k uzivaniu pozemkov Zalobkyne
byvalym manZelom Zalobkyne V.. W. Z. za u¢elom vstupu do budov vo vlastnictve Zalovanej, je v konani
legitimovany V.. W. Z., a to v rozsahu nevyhnutnom na prechod cez pozemky Zalobkyne do budov
vo vlastnictve Zalovanej." V predmetnom pripade nie je rozhodujuci fakticky stav, resp. €i sa stavby a
pozemky v areali ran€a uzivaju na rbzne ucely alebo sa vobec nevyuzivaju, pretoze zastavany pozemok
je uzivany uz tym, Ze su na fom postavené stavby, t.j. uzivanie stavby je konzumované jej vlastnictvom.
Posudenie, &i medzi u€astnikmi ide o vztah z bezdévodného obohatenia zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy, ktorou je ustanovenie § 451 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Bezddvodné obohatenie je v Ob&ianskom zékonniku kon&truované ako zavazkovy pravny
vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor
koho ho ziskal (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Bezdovodné obohatenie vznika nielen v pripade, ak sa
protipravne rozmnoZzi majetok obohateného, ale aj vtedy, ak sa doterajsi majetok nezmensil, hoci by mu
k tomu doslo, keby bol obohateny pinil svoje povinnosti (porov. R 25/1986). Zalované je v danom pripade
nositefom hmotnopravnej povinnosti, povinnosti predmet bezdévodného obohatenia, ktory ziskala
uzivanim pozemkov Zalobkyne bez pravneho dévodu, vydat. Zalovana je vlastnickou arealu Ranéa
OrtaSe a stavieb, ktoré sa tu nachadzaju, rozprestierajucich sa na pozemku Zalobkyne, ktory uZiva
Zalovana od roku 1997 bez toho, aby Zalobkyni zaplatila akukolvek nahradu za ich uzivanie. Zalovana
od zaciatku uZivania pozemkov odmietla akékolvek dohody so Zalobkyriou ohladom vy3ky najmu za
uzivanie predmetného pozemku. Svojim protipravnym konanim Zalovana znemoznila Zalobkyni vykon
vlastnickeho prava, pravo vec ,uzivat" a pravo ,nakladat" s vecou boli Zalobkyni obmedzené, pravo
.pozivat plody a uzitky veci" bolo Zalobkyni Uplne odnaté. Mame za to, Ze k obohateniu vlastnika
stavby dochadza uz z titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie stavbu uzivat. Je potom
vyluéne vecou jeho rozhodnutia, ¢i stavbu bude uzivat sam, \ alebo ju bezplatne ¢&i odplatne prenecha



inému. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi \ pozemku, na ktorom stoji stavba, postihuje vlastnika
stavby, bez ohladu na to, akym spdsobom svoje vlastnicke pravo realizuje, alebo na skuto€nost, &i
uzivanie stavby prinaSa zisk. S nadou argumentaciou sa stotoznil aj Krajsky sud v KoSiciach v skutkovo
a pravne totoznej veci, kde si ina podielova spoluvlastnicka predmetnych pozemkov pani V. J. uplatnil
vocéi totoZnej Zalovanej W.. F. Z. narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov v
jej podielovom spoluvlastnictve - vid Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 05.12.2017 sp. zn.
6C0/161/2017, bod 41.: ,Podla nazoru odvolacieho sudu pozemky Zalobkyne boli Zalovanou uzivané
uz tym, Ze sa na tychto pozemkoch nachéadzali (hospodéarske) budovy, stavby, ktoré Zalovana vlastnila
a iSlo o stavby spojené so zemou pevnym zékladom, teda o nehnutelnosti. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
v takomto pripade je totiz zastavany pozemok uZivany (jeho UzZitkova hodnota je konzumovand) uz tym,
Ze su na nom postavené stavby (teda samotnym umiestnenim stavieb spojenych so zemou pevnym
zakladom) a je bez pravneho vyznamu, akym spd6sobom je vlastnicke pravo k stavbam vlastnikom
stavieb ,konzumované", teda &i tieto stavby prenajima alebo €i ich uziva osobne a podobne." (bod 41.
Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 05.12.2017 sp. zn. 6C0/161/2017). K danej problematike
predkladdme sudu aj ustalenu slovensku a &esku judikaturu. ,Situace, kdy vlastnickému pravu k
pozemku konkuruje vlastnické pravo jiného subjektu ke stavbam na tomto pozemku vybudovanym, neni
nikterak neobvykla. Opravneni vlastnika pozemku vyplyvajici z § 123 Ob&Z jsou v takovém pripade
omezena stejnymi pravy vlastnika stavby (srov. § 3 odst. 1 a § 124 Ob¢&Z) a v dusledku toho je vlastnik
pozemku povinen strpét, aby by! pozemek v nezbytném rozsahu u Ziva n vlastnikem stavby, pripadné
pro jeho potreby. Ze Zzadného zakonného ustanoveni ovdem nevyplyva jeho povinnost strpét uzivani
pozemku bezplatné, a proto neni-li pro bezplatné uzivani pozemku jiny pravni duvod (smlouva), plati, Ze
povinnosti vlastnika pozemku strpét jeho uzivani odpovida povinnost vliastnika stavby poskytnout mu za
né nahradu. Jestlize v daném pfipadé nema Zalovana jiny pravni duvod k uzivani pozemku Zalobkyné
neZ zakone m danou obecnou povinnost strpét toto uzivani pro potreby jiného vlastnika, je povinna za
to zalobkyni poskytnout nahradu. Neplni si tuto svoji povinnost, obohacuje se tim na jej i ukor, nebot
se nezmenSuje jej i majetek, ag by se tak v pripade plneni uvedené povinnosti nepochybné delo (srov.
pfiméfené napr. rozsudek dovolaciho soudu ze dne 15. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 823/2003, uverejneny
v Souboru pod €. C 2290). V rozsudku z 19. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 291/2002, uvefejnéném v Souboru
pod €. C 2702, vyslovil dovolaci soud nazor, Ze majetkovy prospech vznika urlité osobe jiz tim, Ze ji
pronajimatel - pod dojmem platnosti najemni smlouvy - prenecha k uzivani nebytové prostory. Neni
pritom rozhodné, zda osoba, ktera je méla mit pronajaty, tyto prostory fakticky uzivala. Tento nazor se
opira o uvahu, Ze najemni smlouvou je ndjemci pfenechano pravo véc uzivat, ktoré samo o sobé
predstavuje majetkovou hodnotu. Faktickym uZivanim véci najemce toto pravo realizuje a zalezi pouze
na ném, jakym zpusobem a v jakém rozsahu tak bude €init. Obdobné Ize posuzovat pripady uzivani
stavby na cizim pozemku bez pravniho duvodu. K obohaceni vlastnika stavby dochazi uz ze samotného
titulu vlastnického prava, které zaklada jeho opravneni stavbu uzival Je pak vyluéné véci jeho rozhodnuti,
zda bude stavbu uzivat sdm nebo ji bezplatné €i uplatné prenecha jinému. Proto je spravny zaver,
Ze povinnost poskytovat nahradu vlastniku pozemku, na némz stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez
ohledu na to, jakym zpusobem své vlastnické pravo realizuje. Ze stejnych duvodu ne n i podstatné ani
to, zda uzivani stavby prinasi zisk, pripadné komu. Ve vztahu k Zalobkyni je tedy z titulu bezduvodného
obohaceni zavazana Zalovana a je jej i véci, zda, pripadné jakym zpusobem uplatni své naroky proti
JUDr. K., ktery podlé jejiho tvrzeni mél z uzivani staveb, jejichZ vlastnikem nebyl, zisk. Namitka Zalované,
Ze v této véci nenipasivné legitimovana ona, nybrz JUDr. K., ktery budovy fakticky uzZival, tedy neni
opodstatnéna a odvolaci soud spravne vylozil § 451 Ob&Z, kdyz dovodil, Ze je to zalovana, kdo se na
ukor zalobkyne bezduvodné obohacuje." (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo
1405/2005, ze dne 25.10.2006)

»Z hlediska naroku na nahradu za omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku totiz neni
podstatné7 zda stavby jiného vlastnika situované na takovém pozemku jsou stavbami opravnenymi
¢i neopravnenymi, nebot' k omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku dochézi logicky vZdy, bez
ohledu na pravni status staveb. V tomto smeru dovolaci soud pfipomina, Ze povinnost vydat bezduvodné
obohaceni neni vazana na zavineni na strane obohaceného ani na jeho protipravni jednani, ale jedna
se o koncepci tzv. kvazideliktu, kdy zakon stanovi povinnost pri vzniku urcitého reprobovaného stavu
vydat pfedmét bezdivodného obohaceni, a nejedna se tedy o formu pravni odpovédnosti."{viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 02. 2012, sp. zn. 28 Cdo 794/2011)

,Podla ndzoru odvolacieho sudu, ak Zalovana uzivala Cast stavby, ktorej vlastnikom bol Ing. A.F.,
potom ide o vztah medzi fiou a vlastnikom stavby s tym, Ze vlastnik stavby je v prdvnom vztahu
s vlastnikom pozemku parcely 6. 1073/2. Tento /ostatne uvedeny/ vztah mohol zakladat vztah z
bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovana uzivala Cast budovy vlastnicky patriacej Ing. A.F. Zdéraznil,



Ze z hlfadiska posudenia, kto ziskal bezdévodné obohatenie, je treba konstatovat, Ze ak vlastnik budovy
uzival pozemok bez najomnej zmluvy, potom vlastnik budovy ziskava bezdévodné obohatenie na ukor
vlastnika pozemku, a nie najomca vlastnika budovy. Z tohto dévodu odvolaci sud mal za to, Ze narok
Zalobkyne za obdobie rokov 2001-2006, to znamena do vysky 309 500 S k (10 273,52 €),je nedévodny,
preto v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol." {rozsudok N S SR,
sp.zn. 1 Cdo 91/2010) .

»V souladu s konstantni judikaturou Nejvy3Siho soudu (srov. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 25. 10.
2006, sp. zn. 33 Odo 1405/2005, rozsudek ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1051/2005, pfiméfené
téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 823/2003, uverejneny v Souboru
pod &. C 2290) plati, Ze situace. kdv vlastnickému pravu k pozemku konkuruje viastnické pravo jiného
subjektu ke stavbam na tomto pozemku vybudovanym, neni nikterak neobvykla. Opravneni vlastnika
pozemku vvplyvajici z § 123 ob&. zak. isou v takovém pripade omezena steinvmi pravv vlastnika
stavby (srov. g 3 odst. 1 a § 124 ob&. z4k.) a v dusledku toho ie vlastnik pozemku povinen strpét. aby
byl pozemek v nezbytném rozsahu uzivan vlastnikem stavby, pripadné pro jeho potreby, Ze Zadného
zakonného ustanoveni ovSem nevyplvva jeho povinnost strpét uzivani pozemku bezplatné, a proto neni-
li pro bezplatné uzivani pozemku iinv pravni duvod (smlouva), plati, Ze povinnosti vlastnika pozemku
strpét jeho uzivani odpovida povinnost vlastnika stavby poskvtnout mu za né nahradu. Neplni-li tuto
svoji povinnost. obohacuje se tim na ukor ivlastnika pozemku!, nebot se nezmenSuje jeho maietek, ac
bv se tak v pripade plneni uvedené povinnosti nepochvbné délo." (uznesenie Najvyssieho sudu CR,
sp.zn. 28 Cdo/1056/2012 zo dfia 15.8.2012)

Zaroven poukazujeme na skuto€nost, Ze je potrebné vlastnictvo Zalovanej k objektom nachadzajucim
sa na pozemkoch Zalobkyne posudzovat v kontexte, t.j. Ze stavby tvoria spolu s okolim (okolitymi
pozemkami) komplexny uceleny priestor vyuzivany (konzumovany) prave v suvislosti s tymito stavbami
ako tzv. aredl - ran¢ Ran¢ OrtéSe predstavuje ohraniceny areadl, jednotny funkény celok, nie je mozné
oddelit funkcionalitu budov a samotnych pozemkov, k budovam je totiz potrebné sa fyzicky dostat, ¢o
potvrdzuje aj sama Zalovana v podanom odvolani na str. 2: ,Budova, ktora sa nachadza na predmetnom
pozemku je v mojom vyluénom vlastnictve uzivana exmanzelom V.. W. Z. a i e nemozné i u uzivat bez
prechodu cez €ast pozemku, ktory i e v podielovom vlastnictve Zalobkyne." V suvislosti s touto otazkou
poukazujeme na ustalenu judikaturu.

,Odvolaci soud date uvedl, Ze dle vyjadreni znalce tvori predmetné pozemky funkéni celek v&etné
ploch, na niz se nachazi zeleni, nebot zelen predstavuje z hlediska urbanistického i z hlediska Zivotniho
prostredi naplneny pozadavek stavebniho Uradu, ktery plati i pro stavebni pozemky. Po pravni strance
odvolaci soud dospél k zaveru, Ze zalovana jako vlastnik arealu budov situovaném na pfedmétnych
pozemcich se na Ukor Zalobkyne jako vlastnice predmetnych pozemku bezdbévodné obohatila, kdyz
tyto uzivala bez pravniho dévodu. S odkaZzem na rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 31. 10. 2006,
sp. zn. 33 Odo 1051/2005, odvolaci soud uvedl, Ze zastavény pozemek je uzivan (jeho uZita hodnota
je konzumovana) jiz tim, Ze je na nem stavba postavena, a je tudiz bez vyznamu, jakym zpusobem
je vlastnické pravo ke stavbam konzumovano, tj. zda je stavba pronajata &i uzZivana pfimo jejim
vlastnikem." (uznesenie Najvy$ieho sudu CR, sp.zn. 28 Cdo/1056/2012 zo dia 15.8.2012).

Zalovana v podanom odvolani tvrdi, Ze stavby nachadzajuce sa na predmetnych pozemkoch Zalobkyne
,boli postavené na polnohospodarske ucely pred rokom 1991, a to konkrétne v rokoch 1953 - 1976
a teda podla ustanoveni § 1 ods. 2 zakona C. 504/2003 Z.z. ide o pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24. juna 1991."

V suvislosti s vysSie uvedenym pozornost sudu upriamujeme na skutocnost, Ze Zalovana vlastni
nasledovné stavby, ktoré su umiestnené na pozemkoch Zalobkyne parcely reg. ,C" KN &. 739/42 a ¢.
739/51 (t.j. parcela reg. ,E" KN €. 737/7):

Sklad na LV €. XXXX, nachadzajuci sa na parcele & 739/51, supisné ¢&islo: 79, druh stavby:
polnohospodarska budova , evidovany Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, okres: KoSice -
okolie, k. Uzemie: Ploské, obec: Ploské

OSiparen na LV & XXXX, nachadzajuca sa na parcele & 739/42, supisné &islo: 74, druh stavby:
polnohospodarska budova evidovany Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, okres: KoSice -
okolie, k. uzemie: Ploské, obec: Ploské Av3ak sklad sluzil ako kryté jazdiaren a priestory oSiparne sluzili
ako priestory pre ubytovacie sluzby a podavanie jedal a napojov. Uvedené vyplyva aj zo zapisnice z
obhliadky zo dfia 12.9.2013 v konani sp.zn. 19C/253/2012, ktoru vykonal sud a kon$tatoval, Ze ,stavba
- zapisana v katastri ako ov€in, sa redlne vyuziva ako klubovna - s miestami na sedenie jednak vo vnutri
a Ciastocne vonku - vyuZitie pre jazdcov a pre navstevnikov."(str. 1 zapisnice)



Podla ustanoveni zdkona €. 504/2003,Z. z. tento zadkon v § 1 ods. 1) hovori o najomnej zmluve
0 najme pozemku na polhohospodarske UCely, a kedZe Zalovana doteraz relevantne nepreukazala
vyuzitie pozemku na polhohospodarske uc&ely, a sud, a taktieZ sudom ustanoveni znalci, pri obhliadke
kons&tatovali, Ze pozemok sa nevyuziva na polnohospodarske ucely, nemozno tento zakon aplikovat
na uvedeny stav. TaktieZ je absurdné aplikovat' vyluéne zakon €. 504/2003 Z. z., len z dévodu, Ze ide
o pozemky zastavané pred 24.6.1991, bez ohfadu na ich skutoéné vyuZitie. Z uvedenych dévodov a
dovodov uvedenych najma v Casti IV. tohto vyjadrenia k odvolaniu, sa neméze aplikovat’ ani vyhlaska
€. 38/2005 Z. z. o ur€eni hodnoty pozemkov a porastov na nich na u€ely pozemkovych Uprav, na ktoru
odkazuje § 10 ods. 1) zakona €. 504/2003 Z. z. pri ur€ovani vySky najomného.

Zalovana taktiez uvadza: ,Povinnostou sudu je ex offo skimat, & pravny narok Zalobkyne nie je
prekludovany. Zo skutkového stavuje zrejmé, Ze budovy boli postavené v rokoch 1953 az 1976 na
rolnickom druzstve, ktoré vznikali v Cesko - Slovensku v rokoch 1949 - 1990 v procese kolektivizacie. Na
zaklade vtedy platnych pravnych predpisoch boli druzstva opravnené na cudzich pozemkoch zriadovat
stavby potrebné pre Cinnost druzstva. Na takto postavené budovy a zastavané pozemky sa vztahuje
pravna uprava €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pbéde a inému polnhohospodarskemu
majetku." Zarover Zalovana poukazuje na § 1 ods. 1 pism. b), § 11 pism. d), § 14 ods. 1 druha vetaa § 16
ods. 1 a 3 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pédde a inému pofnohospodarskemu
majetku.

Tieto tvrdenia Zalovanej povaZzujeme za irelevantné a nevztahujlce sa na tento pripad. Zalobkyfia je
vlastnicka pozemkov a Zalovana je vlastni¢kou budov, ktoré sa na predmetnych pozemkoch nachadzaju.
Vlastnicke vztahy su vysporiadané.

V zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢&. 229/1991 Zb.: ,Opravnenou osobou je Statny ob&an Slovenskej
republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého pbéda, budovy a stavby patriace k pdvodne;j
polnohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948
do 1. januara 1990 sp6sobom uvedenym vS 6 ods. 1."

Zakon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k p6de a inému polnohospodarskemu majetku
sa vztahuje na pripady, ak byvalym reZzimom poSkodené osoby by neboli vlastnikmi pozemkov alebo
budov v désledku toho, Ze vlastnictvo preslo na $tat alebo na iné pravnické osoby v uvedenej dobe.
Vtedy by si tieto poSkodené osoby mohli uplatnit naroky v zmysle zakona €.229/1991 Zb. a naslednych
vykonavacich predpisov.

V roku 2003 bol prijaty zakon &. 503/2003 o navrateni vlastnictva k pozemkom, s uc¢innostou od 1. 1.
2004, na zaklade ktorého mohla opravnena osoba do 31. 12. 2004 na obvodnom pozemkovom Urade,
v ktorého obvode vlastnila pozemok, uplatnit pravo na navratenie vlastnictva k pozemku.

V pripade Zalobkyne je vSak ina situacia, vlastnictvo k pozemkom je vysporiadané nakolko Zalobkyria
je vlastnic¢kou predmetnych pozemkov, na ktorych sa nachadzaju budovy vo vlastnictve Zalovane;.
Zalované tieto budovy nadobudla od jednotného polnohospodarskeho druZstva a uzivala ich. Zalobky#a
si neuplatriuje narok k tymto budovam, ale narok na odplatu za uZivanie pozemkov, na ktorych sa tieto
budovy nachadzaju.

S argumentéciou prezentovanou Zalobkyriou sa stotoznil v plnom rozsahu aj Krajsky sud v KoSiciach
ako odvolaci sud v totoZnej skutkovej a pravnej veci - vid Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
05.12.2017 sp. zn. 6Co0/161/2017, bod 62.:

.Predmetom tohto sporu nie je narok Zalobkyne v zmysle zak. €. 229/1991 Zb. na nahradu za zastavané
pozemky, ktoré jej neboli vydané a ktoru nahradu jej mé poskytnut Stat. Narok na nadhradu za zastavané
pozemky, ktoré sa nevydavaju, ktory narok je dany vodi Statu, nemozno stotoZriovat s narokom
vlastnika pozemku voci vlastnikovi stavieb na tomto pozemku za uZivanie pozemkov zastavanych tymito
stavbami. V tomto konani sa Zalobkyfia nedomaha finanénej nahrady za nevydané pozemky, ale domaha
sa nahrady za uZivanie pozemkov bez pravneho dévodu, ktorych je vlastniCkou, teda pravnym titulom
je bezdbvodné obohatenie v zmysle ust. § 451 Ob¢&. zak. a nie narok v zmysle zakona €. 229/1991 Zb.
Akékolvek uvahy o prekluzii naroku v zmysle zdk. €. 229/1991 Zb. su preto bezpredmetné." (bod 62.
Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 05.12.2017 sp. zn. 6Co/161/2017).

Zalovana v podanom odvolani uvadza: ,Vy$ka najomného uréena znaleckym posudkom, na ktory sa
Zalobkyha odvolava, tj. znalecky posudok z odboru stavebnictvo, nie je v predmetnom konani pouzitelny,
pretoZe je nezakonny. Znalec z odboru stavebnictva nie je opravneny vypracovat znalecky posudok na
uréenie vSeobecnej hodnoty pozemkov, ktoré su v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 504/2003
Z. z. pozemkami pre polnohospodarske ucely, kedZe predmetny pozemok je pozemkom zastavanym
stavbou na polnohospodarske uc&ely do 24. juna 1991, na ktorom je dvor."

AtaktieZ podl'a vyjadrenia Zalovanej v odvolani: ,Znalec pri vypracovani znaleckého posudku, na ktory sa
odvolava Navrhovatelka nezistil dostato€nym spdsobom skutkovy stav, a to, Ze ide o pozemky zastavané



stavbami na polnohospodarske UCely do 24.juna 1991 a vzhladom na uvedené sa na uréenie vysky
najomného vztahuje pravny predpis €. 504/2003 Z. z. podfa ktorého vySka najomného je najmenej 1 %
hodnoty pozemku uréenej podla osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade vyhlaska &. 38/2005 Z.
z. anie vyhlaska €. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty pozemku, z ktorej vychadzal znalec."

Podla nazoru Zalovanej, pozemky, o ktorych ocenenie v tomto konani ide, su polnohospodarskou pédou
a maju byt' ocefiované podfa zakona €. 504/2003 Z.z. a vyhlasky €. 38/2005 Z.z., odkazujuc najma na
ustanovenie § 1 ods.2 predmetného zakona €. 504/2003 Z.z.: ,Pozemok na ucely tohto zadkona je taky
pozemok, ktory je polnohospodarskou pédou alebo €ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany na pofnohospodarske ucely
alebo Cast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté." S tymito tvrdeniami
Zalovanej nesuhlasime z dévodov, Ze predmetné pozemky, o ktorych ocenenie v tomto konani ide,
nemaju stanovenu bonitovanu pédnoekologicku jednotku (BPEJ) a vzhfadom na to, Ze su zastavané,
BPEJ nemozno ani uréit, ustalena judikatura o ocefiovani nehnutelnosti v obdobnych pripadoch hovori,
Ze pri vyCisleni naroku Zalobkyne sa musi vychadzat zo sumy uréenej znalcom z odboru stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby & odhad hodnoty nehnutelnosti, za pouzitia vyhladky MS SR &. 492/2004
Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, cena najmu, resp. od neho sa odvodzujuce bezdbévodné
obohatenie, sa ma ur€it prihliadnutim na ucel najmu (podnikatefsky ucel) a danu lokalitu (15 minat
autom z Kosic), v blizkosti pozemkov Zalobkyne (cca 50m) na nachadzaju pozemky uréené na realizaciu
projektu ,Zelené udolie" zameraného na vystavbu rodinnych domov, pozemky v obvode ran€a maju aj
inZinierske siete (plynova pripojka a vodovod), a pod.

Skutogny ucel pozemku bol ustaleny na zdklade vykonanych dbkazov a obhliadky znalcov Ing.
Szélléssyho, Ing. Soltysa (konanie 38C/171/2008) &i Ing. Darikom. Skutoéné vyuZitie sa preukazalo
vypovedou UCastnikov, obhliadkou znalcom aj suidom. V danom pripade nie je mozné oddelit
funkcionalitu budov a samotnych pozemkov, k budovam je potrebné fyzicky sa dostat.

V skutkovo a pravne totoZznych konaniach, v ktorych si uplatiiovala narok aj Zalobkyna len za iné
obdobie, ako ai ostatné podielové spoluvlastnickv predmetnych pozemkov, voc€i totoznej Zalovanej,
bolo uz rozhodnutie sudu prvého stupfa potvrdené Krajskym sidom v KoSiciach sp. zn.2Co/198/2015,
sp. zn. 1 Co/323/2015, sp. zn. 6Co/773/2014,sp. zn. 6C0/161/2017, priCom odvolaci sud sa v tychto
pripadoch zaoberal ai otazkou, &i sa jedna alebo nejednd o polnohospodarske pozemky, ako aj
spbsobom ich ocefiovania. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sa nejedna o polnohospodarske pozemky
ako aj potvrdil spravnost ocefiovania tychto spornych pozemkov znalcom z odboru stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutefnosti, ako ai aplikaciu vyhlasky &. 492/2004 Z. z.
o stanoveni vieobecnej hodnoty pozemku. Na zaklade uvedeného preto apelujeme na princip pravnej
istoty zakotveny v €l. 2 Civilného sporového poriadku: ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy médze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo."

V skutkovo a pravne obdobnych pripadoch uz vSeobecny sud rozhodol, preto apelujeme na zasadu
pravnej istoty, ktora je dblezitym pilierom ochrany prava a spoCiva najma v tom, Ze ob&an sa mdze
spolahnut na predvidatefnost prava, €o je zaroven predpokladom jeho dévery na obsahovu i formalnu
kvalitu prava, pravneho poriadku a pravneho Statu.

»,Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PLU S 16/95all. US
80/99, Ill. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedze prave na
flom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb
k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost véeobecného sudu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL US 21/00, PL. US 6/04,
HL US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych studov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06)." (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. IV. US 499/2011-25)

~oUcastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnakéa odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym



spbsobom pravne posudzované. Za diskriminaény mozno povazovat taky postup, ktoré rovnaké
alebo analogické situacie rieSi odchylnym spdsobom, prifom ho nemozZno objektivne a rozumne
odévodnit’."(mutatis mutandis PL.US 21/00 a PL.US 6/04).

~oUCastou principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z €i 1 ods. 1 Ustavy je poZiadavka, aby sa na
urciti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaka odpoved.
Ak vS8eobecny sud rozhodne v obdobnych veciach odliSnym alebo protichodnym spésobom, bez
zdévodnenia odliSného stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci, porusi zakladné pravo na sudnu
ochranu podla &i. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢&i 6 ods. 1
dohovoru." (Nalez Ustavného sudu SR z 15. juna 2016, &. k. 1. US 19/2016-40)

Zalovana v podanom odvolani uvadza: ,K pozemku pod stavbami vzniklo zakonné vecné bremeno
podla zakona &. 182/1993 Zb. ... Zalobkyfia ma za to, Ze v zmysle zakona ¢&. 182/1993 Zb. vznikol
Zalobkyni narok na jednorazovu nahradu, ktoru si neuplatnila v premiacej dobe, ktora uplynula dna
2.9.1996. Zalobkyha v tejto stvislosti dava odvolaciemu sidu do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. C. 3Cdo/49/2014 zo diia 14.04.2016, podla
ktorého za vecné bremeno vzniknuté zo zakona k pozemku patri opravnenému jednorazova nahrada."
V zmysle vy3Sie citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR ma Zalovana za to, Ze narok Zalobkyne
je preml¢any, nakofko nedoSlo k uplatneniu narokov v zdkonom stanovenej dobe, t.j. do 01.09.1996.

K vy$Sie uvedenému uvadzame, Ze argumentacia Zalovanej podla ktorej k pozemkom Zalobkyne vzniklo
zdkonné vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov s ohfadom na ustanovenie §
24 zakona o vlastnictve bytov, je nespravna. Uvedena argumentacia je v rozpore s Ustavou, principom
ochrany vlastnickeho prava ako aj so zakladnym sukromnopravnym kédexom sukromného prava.
Zalovana vlastni nasledovné stavby, ktoré su umiestnené na pozemkoch Zalobkyne parcely reg. ,C" KN
€. 739/42 a ¢&. 739/51 (t.j. parcela reg. ,E" KN &. 737/7):

- Sklad na LV & XXXX, nachadzajuci sa na parcele €. 739/51, supisné ¢islo: 79, druh stavby:
polnohospodarska budova , evidovany Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, okres; KoSice -
okolie, k. uzemie: B., T.: B.

- OSiparen na LV €. XXXX, nachadzajuca sa na parcele €. 739/42, supisné Cislo: 74, druh stavby:
polnohospodarska budova evidovany Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, okres: KoSice -
okolie, k. uzemie: B., T.: B.

Podla § 23 odsek 5 zakona o bytoch: ,,Ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,26) ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti. 17)"

Podla § 24 z&dkona o bytoch v zneni t€innom do 31.07.1995 (na ktoré poukazuje Zalovana): ,Ustanovenia
tohto zakona sa primerane vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu."

Podla udajov z katastra nehnutelnosti z listov vlastnictva &. 1022 a 1074, resp. 1298, k pozemkom vo
vlastnictve Zalobkyne nie je evidované ,zakonné" vecné bremeno podla § 23 odsek 5 zakona o bytoch
v prospech stavieb zalovanej.

Argumentacia Zalovanej o vzniku zdkonného vecného bremena a premi€aného naroku na jednorazovu
odplatu za jeho zriadenie, je nespravna, a to z nasledovnych dévodov:

1. Rozpor s Ustavou SR

Podra Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR: ,Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu."

Podla CI. 20 ods. 4 Ustavy SR: , Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu."

Podla Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd: ,Kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava."

V predmetnom pripade absentuje akykolvek verejny zaujem, ktory by bol dany na nutené obmedzenie
vlastnickeho prava Zalobkyne v podobe zakonného vecného bremena k jej pozemkom v prospech
stavieb Zalovanej, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti ako polnohospodarske budovy a ku ktorym
navySe absentuje zapis zakonného vecného bremena v katastri nehnutelnosti.

V danom pripade absentuje nielen verejny zaujem, na zaklade ktorého by bolo mozné vlastnicke
pravo Zalobkyne obmedzit, absentuje tieZ pravna norma, ktora by explicithe upravovala vznik vecného
bremena aj k takymto stavbam.

2. Rozpor so vieobecnymi predpismi

Ustanovenie § 24 zakona o bytoch (v zneni do 01.09.1995) nemozno vykladat natolko extenzivne, Ze
by sa zakon o bytoch mal vztahovat aj na vSetky budovy, ktoré by nespifiali charakter bytového domu.
Uvedené by bolo v rozpore s Ustavou SR, medzinarodnymi dohovormi, ktoré uréuju, Ze vlastnicke pravo



vSetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu a rovnako tiez, Ze obmedzit’ viastnicke pravo
mozno len za spinenia podmienok stanovenych Ustavou SR, zakonom...

Zaroven ak by sme pripustili spravnost argumentacie Zalovanej, extenzivny vyklad ust. § 24 zdkona o
bytoch, odpadla by tieZ poZiadavka upravit rezim vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovych
domoch v osobitnom pravnom predpise, ktorym sa zvyraziuje predovSetkym ochrana byvania.

Ak by sme pripustili extenzivny vyklad ust. § 24 zakona o bytoch, aky prezentuje zalovana, bolo by
nadbytoéné aj ustanovenie § 135¢c OZ ako zakladného sukromnopravneho kédexu.

Podla § 135¢ OZ :

(1) Ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika
pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik
stavby").

(2) Pokial by odstranenie stavby nebolo uc¢elné, prikdZe ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku, pokial' s tym vlastnik pozemku suhlasi.

(3) Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez
zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.
Rovnako tak vyklad Zalovanej je v rozpore aj s predpismi verejného prava, napr. ust. § 58 odsek
2) zakona ¢&. 50/1976 stavebny zékon, podla ktorého: ,Stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom
pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla §139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opravriuje zriadit na
flom pozadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zelezni¢ne;j
drahy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1
pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skuto€nosti preukazal v izemnom konani a po
pravoplatnosti uizemného rozhodnutia nedoslo k zmene."

Je tieZz potrebné poznamenat, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/49/2014, na ktoré
poukazuje Zalovana, nie je totozné so skutkovym a pravnym stavom ako je vec Zalovane;j.

Uvedené rozhodnutie bolo totiz zaloZzené na tom, Ze cit.: ,Zalobca sa v konani doméhal, aby sud
zaviazal Zalovanych 1/az 6/zaplatit mu do troch dni nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava, ku
ktorému doslo v obdobi od 8. septembra 2009 do 7. septembra 2011. Uviedol, Ze ie vlastnik pozemku
v katastralnom uUzemi P. zapisaného na liste vlastnictva €. X. ako parcela €. X. - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere X. m2 (dalej len ,sporna parcela"), ktory nadobudol kiipnou zmluvou, na zdklade
ktorej bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti rozhodnutim sp. zn. V 262/2007. Na spornej parcele
stavebné bytové druzstvo v roku 1973 bez suhlasu vtedajSieho viastnika pozemku postavilo bytovy
dom supisné &. X. (dalej len ,bytovy dom") so Styrmi bytmi, ktoré su v su€asnosti - podla vypisu z listu
vlastnictva €. X. - vo vlastnictve Zalovanych; na tomto liste vlastnictva ie poznamenané. Ze k spornej
parcele ie zriadené vecné bremeno podfa § 23 ods. 5 zadkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov."

V rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 32/2007 zo dia 20.03.2008, sa
Najvy$8i sud Slovenskej republiky zaoberal aplikaciou ust. § 24 zdkona' o bytoch v konani b ufozehie'
povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva k bytu v budove, ktorej urCenie €i je alebo nie je
bytovym domom bolo sporné, cit.: ,Najvy3si sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze ustanovenia zadkona &. 182/1993 Z. z. sa primerane vztahuju aj na budovy, ktoré
nemaju charakter bytového domu. Uz zo samotného pojmu ,budova, ktor4d nema charakter bytového
domu" je zrejmé, Ze ide o stavby, ktoré vzhfadom na svoje stavebno - technické usporiadanie a ucel
uzivania uvedeny v kolaudaénom rozhodnuti su uréené na iné ucely ako na byvanie. Za takéto budovy
mozno povazovat tie stavby, ktoré nespifiaju kritéria uréené pre obytné domy, teda najmé tie budovy,
v ktorych zo suc&tu podlahovej plochy vSetkych miestnosti, pripadaju aspori dve tretiny na nebytové
priestory, obdobne mozno za budovu, ktora nema charakter bytového domu povazovat stavbu, pri ktorej
prevazuje ina funkcia ako funkcia byvania (napr. administrativne budovy, budovy restauracii, Skolské
budovy a pod.). Z uvedeného ie zrejmé, Ze podla ust. § 24 sa postupuje pri nadobudani vlastnictva
nebytovych priestorov v budovéach, ktoré nemaju charakter bytového domu, a vyklad tohto ustanovenia
nema Ziadny suvis s uplatnenym narokom Zalobcov 1/, 2/."

Podla vykladu aky pripustila Zalovana, by si kazdy mohol postavit stavbu na cudzom pozemku, za
poskytnutia jednorazovej finan¢nej odplaty za zriadenie zakonného vecného bremena, ¢o herna oporu
v zakone a prie€i sa zakladnym principom ochrany vlastnickeho" prava. "Vzhladom" k vSetkym vysSie
uvedenym skuto€nostiam je preto namietka premli€ania naroku Zalobkyne, ktoru vzniesla Zalovana,
neopodstatnena a nema oporu v zakone.

S naSou argumentéciou (rozumej Zalobkyne) prezentovanou v totoZnom skutkovo a pravnom konani sa
stotoZnil aj Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud - vid Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia
05.12.2017 sp. zn. 6Co/161/2017. bod 86.:



»Odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci nejde o vznik zakonného vecného bremena k pozemkom
Zalobkyne v zmysle zak. €. 182/1993 Z .z. o vlastnictve bytov y nebytovych priestorov z dbvodov ako ich
uvadza Zalobkyna vo vyjadreni k doplneniu odvolania (ods. 17 odévodnenia rozsudku), ako sa mylne
domnieva Zalovana, z ktorého dévodu je pravne bezvyznamné zaoberat’ sa otazkou preml€ania prava
na nahradu za vzniknuté zakonné vecné bremeno podla zakona €. 182/1993 Z. z."

Sme toho nazoru, Ze v uvedenom konani sud prvej inStancie postupoval spravne, vykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych aplikoval spravnu pravnu normu a taktiez
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadzalo zo spravneho pravneho posudenia veci a konanie nema
inU vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zaroven si uplatiiujeme trovy pravneho zastupenia za tento ukon.

Z vySSie uvedenych dévodov navrhujeme odvolaciemu sudu, aby v zmysle § 387 ods. 1) CSP rozsudok
Okresného sudu KoSice | zo diia 21.09.2018, sp. zn. 40C/67/2014 v rozsahu |. vyroku, ktory napadla
Zalovana odvolanim, potvrdil ako vecne spravny.

KedZe vodi vyroku lll. napadaného rozsudku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov
konania, podala Zalobkyfia prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie dfia 22.10.2018 (odvolanie
voci tomuto vyroku podala aj Zalovana), tento vyrok navrhuje Zalobkyra zmenit, resp. zrusit' a vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie z dévodov uvedenych v jej odvolani zo dfia 22.10.2018.

Zaroven navrhujeme sudu, aby priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

27. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP - na prejednanie odvolania naridil
odvolaci sud pojednavanie vzdy ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo ak to
vyZaduje dobleZity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP,
preskumal rozsudok a tento rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil, pri¢om aj
odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje na €om nemeni ani podané odvolanie
stran sporu.

28. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP spodiva aj v tom, Ze procesnym postupom alebo
aj rozhodnutim sudu doslo k odiatiu moznosti konat pred siudom, v désledku ktorého ucastnik neméze
uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu CSP ale aj kontradiktérnost’ konania, rovnost' zbrani,
zédkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie, pravo na preskimanie rozhodnutia.

29. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky a medzi jeho zlozky mozno
zaradit' predovSetkym (o0.i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

30. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len SR) opakovane judikoval, Zze su&astou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.8.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim &.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo stran sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

31. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravo na spravodlivy proces je bezprostredne spojené s
Ustavnym pravom zakotvenym v &l. 46 ods.1 Ustavy SR a &l. 47 ods.3 Ustavy SR a tak ako citované
ustavné prava ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd neznadi pravo na Uspech v konani pred véeobecnym sudom (vid Uznesenie US
SR sp. zn. I1.US 4/1994 z 19.1.1994, |. US 50/04). Tieto Ustavné prava sa premietaju aj v &l. 6 ods.1,2
CSP, ktorym sa zakotvuje princip rovnosti, ktory garantuje rovnaké postavenie u€astnikov v konani. Pod
rovnakym postavenim treba rozumiet’ také procesné prava ucastnikov, ktoré zabezpecia spravodlivy
sudny proces.



32. Pod spravodlivym sudnym procesom treba rozumiet’ povinnost’ sudu zabezpedit rovnost' zbrani,
t.j. moznost' uplatnenia prav, teda moznost' navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom,
zUc&astnit’ sa na procesnych ukonoch, moznost oboznamit sa s obsahom spisu a pod. ale aj pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia. Nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu ochranu) podfa €l. 46 ods.1
Ustavy a v &l. 6 ods.1 Dohovoru (napr. Ill. US209/04, Ill. US 95/06, III. US260/06, Ill. US153/07).

33. Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

34. Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v odbévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak 3lo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi.

35. Odvolaci sud k namietkam uvedenym v odvolani uvadza, Ze pri dévode podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP, (rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), treba rozumiet pod pravnym
posudenim ¢innost sudu prvej indtancie pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju ucastnici podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, so zretelom na mylnu aplikaciu pravnych predpisov o ktoru ide vtedy, ak pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis a nespravne ho vylozil (na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval).

36. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

37. Uznesenim sp.zn. 11Co 494/2016 z 30.11.2017 bola vec vratena sudu prvej indtancie (po 3-ro€nom
konani vo veci) a to preto, Ze podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydaného
sudnym uradnikom, ktoré je treba dorucit, je nasledne pripustna staznost a o staznosti rozhoduje prave
sudca, t.j. sud prvej intancie.

38. Dal$im uznesenim &.k. 9Co0/321/2015-186 sud prvej inStancie procesne odmietol odvolanie
Zalovanej proti uzneseniu z 2.2.2015 a potvrdil uznesenie z 22.7.2015 sp.zn. 40C/67/2014 (iSlo o
uznesenie o preruseni konania a uznesenie z 22.7.2015 ¢.k. 40C/67/2014-136 o povinnosti Zalovane;j



zlozit do uschovy sudu prvej indtancie 1.812,08 € do 15 dni od doru€enia uznesenia (neslo o identicky
senat).

39. K dalS§im odvolacim namietkam vo vztahu k procesnému postupu sudu prvej instancie odvolaci sud
dodéava, Ze postup sudu v ramci koncentracie konania tak zakonnej, ako aj sudcovskej bol spravny,
ked z bezdévodného obohatenia vyplyva, Ze ak niekto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vydat
obohatenie sa ma tomu na ukor koho bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Zo spisu v ingj
veci, OS KoSice | sp.zn. 19C/235/2012 bolo zistené, Ze predmetom konania je totozny narok podielovej
spoluvlastni¢ky predmetnych nehnutelnosti V. J. voéi Zalovanej eSte za rok 2011 a uz v roku 2013 sud
prvej inStancie vykonal ohliadku a zistil, Ze hlavna brana ktora sliZi jednak osobitne ako vstup pre fyzické
osoby a jednal osobitne ako vstup pre motorové vozidla brani pri vstupe z cesty pre vstup priamo na
plochu, priom od tejto hlavnej brany hned po lavej strane sa bezprostredne nachadza objekt, ktory je
v katastri zapisany ako ov¢€in, realne vyuZivany ako kluboviia s miestami na sedenie jednak vo vnutri a
jednak Ciasto€ne vonku - vyuZitie pre jazdcov a pre navstevnikov. Ran¢ OrtaSe predstavuje ohraniceny
aredl a nie je mozné oddelit funkcionalitu budov a samostatnych pozemkov, nakolko je potrebné sa k
budovam aj fyzicky dostat’ (dojazdit). Sud prvej inStancie nemohol prihliadnut’ na obranu Zalovanej, aby
sud urc€il vy8ku finanénej odmeny len na pozemkoch pod budovami v jej vlastnictve. Sud prvej indtancie
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Pavlom Dankom, ktory bol v
predmetnom konani ustanoveny na podanie znaleckého posudku so stanovenim naroku v kone&ne;j
vySke 1.230 €, preto aj sud vyhovel Zalobe v tejto Casti aj s urokmi 5,75 % ro¢ne z dlznej sumy od
1.1.2014 do zaplatenia. Zalobkynia si uplatnila vy$ku bezdévodného obohatenia 1.812,08 € a zamietajuci
vyrok predstavuje nepriznanu Cast istiny.

40. Okrem iného povaZzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne a zakonné odvolaci sud, ohliadka
podrobne popisana v inej veci sa dalej realizovala smerom dole od brany po parcele €. 737/7 mierne,
Sikmo ..., atd. Na ranc¢i sa nachadzala aj kruhova ohrada pre pstrosy, kde sa nachadza tiez pristreSok
a bol tam pozorovat' tiez konsky trus, zjavne argumentacia Zalovanej, Zze predmetné pozemky su ornou
pbdou a Ze ich treba povaZzovat za polnohospodarske pozemky, lebo slizia na polhohospodarske
ucely je neopodstatnena (pozri odévodnenie rozsudku vo veci 6Co/161/2017, kde ako Zalobkyha
vystupovala J.). Grafické znazornenie ranéa Geodeticov - znalecké posudky Ing. Soltysa, Ing. Darika,
Ing. Sz6léssyho) svedCia o tom, Ze v Zalovanom obdobi predmetné pozemky sluZili na agroturistiku
na ran¢ OrtaSe, pritom Zalovana nepopierala, aby na predmetnych nehnutefnostiach nevybudovala
ran¢, kde sa nachadzaju budovy v jej vlastnictve - sklad sluzi ako stajne, €i kryta jazdiarefi a priestory
oSiparne boli prerobené na priestory ubytovne - klubovne. Aj z vypisu zo Zivnostenského registra mal sud
preukazané, Zze od 10.3.2000 do 1.2.2014, kedy doslo k pozastaveniu €innosti, sama Zalovana podnikala
v oblasti agroturistiky a v predmete podnikania mala okrem iného aj vyu€ovanie rekrea¢nej jazdy na koni,
predaj na priamu konzumaciu napojov, zmrzliny, tepelne upravovanych masovych vyrobkov a podobne,
prevadzka bola zrusena az 14.1.2013.

41. O.i. nendleZita je ndmietka Zalovaného o moznosti Zalobkyne uzivat nezastavané &asti pozemkov
(zvy3né Gasti pozemkov, ktoré nie st zastavané stavbou) a to so zretelom na zistenie znalca Ing. Soltysa
pri ohliadke nehnutelnosti vykonanej eSte v roku 2011.

42. KedZe sud prvej instancie zistil vznik bezdévodného obohatenia, vysku a nepripustil ani znalecky
posudok predloZeny Zalovanou vyhotoveny znalcom Ing. Ervinom Halasom, lebo Zalobkyfia nesuhlasila
s tymto znaleckym posudkom a sud nepripustil ani znalecky posudok predloZeny Zalobkyriou Ing.
Dusana Soltysa &. 33/2011, obidva znalecké posudky vykazovali iné vstupné &isla - najom na vyuZitie
pozemku na polnohospodarske ucely, nemohol byt presny, nakolko pouZili iné vstupné &isla, priCom
nebolo sporné v konani, Ze predmetné pozemky sa vyuzivaju na podnikatelské ucely, vychadzal potom
zo znaleckého posudku Ing. Pavla Darika (sam sud ustanovil tohto znalca na vypracovanie znaleckého
posudku), ktory aj stanovil zakonnu vySku naroku v konec¢nej vyske 1.230 € pre Zalobkyriu, preto obe
odvolania su neopodstatnené.

43. V odvolani je Zalovana nespokojna, poukazuje na rézne nedostatky v konani, av3ak nie je
relevantného charakteru, odvolaci sud ako vecne spravny rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v celom
rozsahu (aj ¢o do podaného odvolania Zalobkyriou, ¢o do vyroku o nahrade trov konania).



44. Odvolaci sud prijal zaver, Ze hodnotené pozemky sa vyuZivaju na uc€ely chovu a ustajnenia koni,
resp. sa vyuzivali a inych zvierat a drobného vtactva na poskytovanie doplnkovych sluzieb vo forme
ubytovania a rychleho ob&erstvenia, atd.

45. Okrem toho sud prvej inStancie dal do pozornosti stran sporu, Ze v obdobnych alebo totoZnych
konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice |, su rovnaké skutkové a pravne okolnosti, z ktorych
uz boli vykonané dbkazy a bolo vo veciach inych aj pravoplatne rozhodnuté, a preto nembze byt
relevantny dévod so zretefom na pochybnosti o spornosti tejto pohladavky, ktora vzniesla Zalovana,
nakolko Zalovana uziva sama cudzi pozemok bez platenia akejkolvek finanénej nahrady vlastnikov
nehnutelnosti, skutkovy zaklad a pravny zaver sudu je zakonny a presveddivy.

46. KedZe sud prvej inStancie rozhodol spravne o trovach konania, pomerne v prevaznej miere bola
neuspesna zalovang, priznal preto zakonne trovy konania 35,76 % (Cisty uspech Zalobkyne 67,88 a od
toho odratal 32,12 % uspech Zalovanej), €o znamena, Ze narok Zalobkyne bol vyjadreny len uvedenym
percentom vzhlfadom na § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP), aj ten vyrok je spravny.

47. Odvolaci sud potvrdil rozsudok (okrem Casti zamietajucej v prevySujucej istine 1.230 €, lebo
Zalobkyha nepodala v tejto asti odvolanie), avSak podala odvolanie o do vyroku o ndhrade trov konania
a podala odvolanie Zalovana, priCom tato odvolatelka podala odvolanie v celom rozsahu vo vyhovujucom
vyroku 1.230 € s urokom z omes&kania vo vyske 5,75 % roéne z priznanej sumy od 1.1.2014 do zaplatenia,
a preto bol rozsudok potvrdeny v napadnutej €asti v oboch vyrokoch vyhovujucej €asti s prisl. a o trovach
konania (§ 387 CSP).

48. Z hladiska nadmietok Zalovanej v odvolani eSte je treba poukazat, Ze ak sa jej javi zjavne
nespravodlivé priznanie naroku zalobkyne, odvolaci sud podrobil prieskumu cely vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie a nemozno hovorit, Ze by iSlo len o zastreté odvolacie konanie, vzhfadom na princip
pravnej istoty a zakonnost rozsudku je treba poukéazat aj na zasadné stanoviska v Nalezoch Ustavného
sudu SR 111.US 4/2018, I. US 371/2016, lIl. US 4/2018, ked treba vziat do uvahy aj dévody odvolania a
posudenie odvolacich dévodov odvolacim sudom, pri€¢om odvolaci sud hodnoti odvolanie Zalovanej, ¢o
do veci samej a vyroku o nahrade trov konania ako neopodstatnené.

49. Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 CSP, lebo plny Uspech
mala Zalobkyna v tomto konani, (neuspech len ¢o do Casti trov konania nad 35,76 %) a vo vyroku o
nahrade trov konania, a preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania vzhladom na uvedené
priznal Zalobkyni v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 CSP).

50. Vysledok hlasovania 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



