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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipena Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanej: Y.
W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. Y. XXXX/X, I. T., O.. & bytom C. XX, C., v spore o zaplatenie
56 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 56 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 44 eur od 04. 04. 2017 do zaplatenia.

Zalobcovi sa vo&i zalovanejp rizn ava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 24. 10. 2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu 91 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 91 eur od
04. 04. 2017 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolognost P. U. X.,
a.s., Bratislava ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok z titulu
zlu€enia uvedenej spolo¢nosti s P., a.s. v zmysle projektu rozdelenia zlu¢enim spolocnost’ P., a.s.
ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s., ktorym sa rozumeju v3etky ostatné zloZky podnikania zanikajucej
spolognosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca a zalovany uzatvorili
dfia 19. 04. 2015 Zmluvu o pézZiCke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 168 eur na kupu spotrebného tovaru (kancelarska a vypoctova technika),
kupna cena tovaru bola 187 eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vyske 19 eur
a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanej pdzZiCku. Tuto sa zaviazala Zalovana splacat
v pravidelnych 24 mesacnych splatkach po 7 eur, a to az do celkovej vySky p6zicky 168 eur (bez
akontacie). Zalovana zaplatila 77 eur. Nakolko Zalovana porusila svoje povinnosti splacat’ poskytnutu
pbzi¢ku, resp. jej jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k
zmluve, Zalobca listom zo dia 29. 01. 2017 - Predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diZznych
splatok, na ¢o poskytol dodato&nu lehotu na plnenie viac ako 30 dni. Su¢asne upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca je opravneny Uver zosplatnit. Zalovana ani v
dodato&ne poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradila, preto Zalobca vyuZil opravnenie a dria 19. 03.
2017 aver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom zo dna 29. 03. 2017. Dlh predstavuje
91 eur. Zmluvnu pokutu vo vySke 8,88 eur si Zalobca v tomto konani neuplatiuje. Ku driu podania
Zalobného navrhu mala Zzalovana uhradit 187 eur, uhradila 96 eur, rozdiel predstavuje Zalovana suma.



2. Podanim doru¢enym sudu dia 18. 11. 2019 Zalobca zobral Zalobu v asti o do zaplatenia sumy 35
eur predstavujucej preml€ané splatky a domahal sa zaplatenia sumy 56 eur s Urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 44 eur od 04. 04. 2017 do zaplatenia.

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci diha 18. 11. 2019 pod ¢&. k. 4Csp/90/2019-64 platobny
rozkaz ktory, nakolko sa ho nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, Okresny sud Liptovsky
Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/90/2019-77 zo dna 06. 03. 2020 zrusil.

4. Pretoze sa sudu napriek rozsiahlemu Setreniu nepodarilo zistit adresu su¢asného pobytu Zalovanej,
oznamenie o podanej Zalobe bolo dia 06. 03. 2020 podla § 116 ods. 2 CSP zverejnené na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu dria 09. 03. 2020 s tym, Ze Zaloba sa povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Sud podla § 297 CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur. Podlfa § 219 ods. 3 CSP miesto a €as vyhlasenia vereného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu dna
30. 03. 2020.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Zmluvou o péZicke
€. 6540349550 zo dia 19. 04. 2015 (€. I. 23 spisu), s PredZalobnou upomienkou zo dia 29. 01. 2017 (¢.
I. 22 spisu), s Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dria 29. 03. 2019 (€. I. 21 spisu), s
Notarskou zapisnicou N 3283/2017 o projekte rozdelenia zlu¢enim uzavretej dha 11. 12. 2017 (&. I. 11
a nasl. spisu), s prehfadom splatok a uhrad (€. I. 37, 38 spisu).

7. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Sud mal preukazané, Ze dna 19. 04. 2015 bola medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva o pézicke
€. 6540309550, predmetom ktorej bolo poskytnutie péziCky na financovanie kipnej ceny mobilného
telefénu ASUS ZenFone 5 A501CG d&ierny SK. Celkova suma p6zicky bola dojednana na 168 eur, ktoru
sa Zalovana zaviazala uhradzat v 24 mesacCnych splatkach po 7 eur a zarover sa zaviazal uhradit
akontaciu vo vySke 19 eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana na 0 %, RPMN na 0 %, priemerna
hodnota RPMN na 34,42 %. Termin konec¢nej splatnosti bol dojednany na 05/2017. Z vypisu z uctu
Zalovanej mal sud preukazané, Ze Zalovand uhradila spolu 96 eur. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal
zaplatenia len sumy Cistej istiny bez zmluvnej pokuty, po odpoditani premi¢anych splatok. Vyzvou zo
dnia 29. 01. 2017 Zzalobca vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatku vo vySke 63 eur s tym, Ze
ak nedéjde k uhrade splatky splatnej za 11/2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Listom zo dnia

29. 03. 2017 Zalobca uver zosplatnil a vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy 91 eur.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 1 ods. 3 pism. i) Z&dkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy spotrebitelskym Uverom nie su: Uver bez droku a bez dalSich poplatkov.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
na ucely tohto zdkona sa rozumie: inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje uvery alebo p6zi¢ky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, s vynimkou banky, pobocky zahrani¢nej banky a finanénej institdcie podla osobitného predpisu,
6) okrem takej financnej institucie, ktorej nebolo udelené povolenie na ¢innost Narodnou bankou
Slovenska.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitefskym Uverom a ktoré su



poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 2, 3a4,§9ods. 1a2,§6 az
8,8 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

13. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14.Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

15. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Q.O. S. X. 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

17. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
dbévodna v celom rozsahu, preto jej sud vyhovel. Sud mal preukazané, Ze medzi stranami sporu, a
to Zzalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diznikom bola dfia 19. 04. 2015 uzatvorena Zmluva o
pdzicke €. XXXXXXXXXX. Uvedena zmluva bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitefom, ide tak
o spotrebitelskd zmluvu. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu v3ak nie je zmluvou o spotrebitefskom
uvere, nakolko Uver poskytnuty Zalovanej bol poskytnuty bez droku a poplatku (§ 1 ods. 3 pism. i) zdkona
o spotrebitel'skych Gveroch v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy). Zalobca mal véak v zmysle § 2
pism. c) postavenie tzv. iného veritela, pretoZe v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery
alebo pbzicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom. Uzavretie zmluvy o pézicke, vySka pdzicky, spdsob
jej splacania, suma Zalovanym vykonanych uhrad, poruSenie povinnosti Zalovanou splacat p6zic¢ku
riadne a v€as medzi stranami sporu neboli sporné. Podanou zalobou sa zalobca domaha zaplatenia
sumy 56 eur predstavujicu sumu tzv. Cistej istiny, t. j. rozdiel medzi vySkou poskytnutej pdzicky po
odpoditani akontacie a Zalovanou vykonanych uhrad. Podanou Zalobou si Zalobca neuplatnil zmluvnu
pokutu, ani preml¢ané splatky, preto sud jeho Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 56

eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeSkania zo sumy 44 eur vo vySke 5 %
rotne odo dia nasledujuceho po datume zosplatnenia pozi¢ky, kedy bola Zzalovana preukazatefne v
omeskani s uhradou penaznej pohladavky. Vyska urokov z omeSkania zodpoveda vysSie uvedenym

obd&ianskopravnym predpisom.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal plny
uspech v spore, nadhradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



