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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a JUDr. Vladimira Salamuna, v spore Zalobkyne JUDr. Evy
Mihalechovej, narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. B. X, XXX XX C. C., pravne zastupene;j
JUDr. Erikom Stepanekom, advokatom, so sidlom Ladislava Hudeca 15326/2A, 974 01 Banska Bystrica,
proti zalovanym 1/ D. E. F., narodenému XX. XX. XXXX a 2/ G. F., narodenej XX. XX. XXXX, obaja s
trvalym pobytom A. B. X, XXX XX C. C., obaja pravne zastupeni JUDr. lvanom Hegerom, advokatom, so
sidlom Na Troskach 3, 974 01 Banska Bystrica, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5.352,-
Eur, o zriadenie vecného bremena a o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/136/2014-815 z 02. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I. vyroku m e ni tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinn
i spoloCne a nerozdielne zaplatit zalobkyni sumu 268,02 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a v Casti o zaplatenie sumy 1.871,98 Eur zalobu zamieta.

II. Rozsudok okresného sudu v Il. vyroku meni tak, Ze Zalobu v Casti o zriadenie vecného bremena
zamieta.

lll. Rozsudok okresného sudu v lll. vyroku potvrdzuje.

IV. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne zalobkyni
sumu 2.140,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok), dalej k pozemku C-KN parc. &. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2 od¢leneného od pdvodného pozemku v k. U. H. vedeného
na LV & XXXX ako C-KN parcela &. XXXX/X trvalé tradvne porasty o vymere 1016 m2 geometrickym
planom ¢&. 34987886-13/14 vyhotovitela D. E. I., zriadil asovo neobmedzené vecné bremeno in rem
v prospech vlastnika stavby rodinného domu sup. &. XXXX, k. u. H., a to za nahradu v sume 1.198,65
Eur, ktoru uloZil zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ ako opravnenym z vecného bremena Zalobkyni do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze obsahom vecného bremena je pravo opravneného vybudovat,
uzivat a udrziavat stavbu rodinného domu, éomu zodpoveda povinnost vlastnika zatazeného pozemku
strpiet' na iom existenciu stavby rodinného domu (ll. vyrok) a napokon uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
spoloéne a nerozdielne vypratat novovytvoreny pozemok C-KN parc. €. XXXX/X trvalé travne porasty
o vymere 400 m2 od¢leneny od pévodného pozemku v k. 0. H. vedeného na LV ¢&. XXXX ako C-
KN parcela €. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 1016 m2 na zaklade geometrického planu &.
XXXXXXXX-XX/14 vyhotovitela D. E. |, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (IIl. vyrok). Zalobkyni



priznal spolo¢ne a nerozdielne voc&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
z priznanych sum (IV. vyrok).

2. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalobkyra spolu s manzelom nadobudli pozemok C-KN parc.
€. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 1016 m2 na zaklade platnej kupnej zmluvy zo dna 22. 05.
1990. V tom &ase totiz iSlo o Iuku a preto na prevod pozemku nebol potrebny suhlas Stredoslovenskych
Statnych lesov. Takisto nebolo potrebné schvalenie prevodu ¢lenskou schédzou Pofnohospodarskeho
druZstva Banska Bystrica, ¢ast Podlavice ako vtedajSieho vlastnika pozemku, nakolko nedlo o zadsadnu
zmenu v pddnom fonde druzstva. Na platnost’ kiipnej zmluvy nemalo vplyv ani tvrdenie Zalovanych
0 nespravnosti Udaja o druhu pozemku. Namietky zalovanych 1/ a 2/ o tom, Ze Statne notarstvo kipnu
zmluvu zo dna 22. 05. 1990 preskumalo nedostatoéne a nespravne, oznacil prvoinstanény sud za
nepodloZzené a za nemajuce vplyv na jej platnost. Neplatnost zmluvy napokon nezaloZila ani absencia
suhlasu MNV, pretoze v zmysle vtedy platného § 63 ods. 3 zdkona ¢&. 93/1963 Zb. o Statnom notarstve
ani pripadné negativne stanovisko MNV by samo o sebe nemalo vplyv na povinnost Statneho notarstva
vykonat registraciu zmluvy. Prvoindtanény sud v tychto suvislostiach dodal, Ze Zalovani 1/ a 2/ zagali
s odstupom 25 rokov napadat’ platnost' kipnej zmluvy, ktorej ani neboli i&astnikmi (napr. v liste zo dfia 30.
01. 2014 nespochybnili vliastnicke pravo zalobkyne, naopak, navrhli odkupenie €asti pozemku), pricom
ani v pripade neplatnosti zmluvy by sa vlastnikmi pozemku nestali. Zalobkyfa je vlastniékou na zaklade
platne uzavretej kipnej zmluvy, ktorou pozemok odkupili s vtedaj§im manzZelom a preto nebolo potrebné
zaoberat sa vydrzanim. K poukazu Zalovanych 1/ a 2/ na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 12C/2084/75 zo dia 26. 03. 1976 prvoinstanény sud uviedol, Ze nim nebolo uréené vlastnicke pravo
k vtedajSiemu pozemku EN parc. €. XXX/X a preto tento rozsudok ani vypisy z evidencie nehnutelnosti
nepreukazali existenciu vlastnictva tretej osoby (J. K. a jeho pravnych nastupcov), €o by malo mat vplyv
na vlastnicke pravo Zalobkyne.

3. Po vyrieSeni vlastnickeho prava Zalobkyne k pozemku C-KN parc. €. XXXX/X sa prvoinstancny
sud zaoberal otdzkou uzivania jeho Casti zalovanymi 1/ a 2/, kedy nebolo spornym, Ze €ast tohto
pozemku znazornena ako C-KN parc. €. XXXX/X o vymere 46 m2 je zastavana stavbou rodinného domu
Zalovanych 1/ a 2/. UZivanie inej Casti pozemku Zalobkyne C-KN parc. €. XXXX/X znazornenej ako C-KN
parc. €. XXXX/X o vymere 400 m2 bolo spornym, pricom Zalovani 1/ a 2/ nepopierali, ze uZivali tu jeho
Cast, ktora sa nachadza medzi ich domom a €astou, na ktorej sa nachadza buda pre psa a pristredok na
drevo, €o prvoinstanénému sudu vyplynulo aj zo zrealizovanej ohliadky a pripojenych fotografii. Pokial
iSlo o uzivanie plochy nad pristreSkom, prvoinstanény sud na zaklade vyjadreni sporovych stran dospel
k zaveru, Ze v rokoch 2012 a 2013, za ktoré si Zalobkyha uplatnila narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, aj tuto ast’ pozemku Zalobkyne Zalovani 1/ a 2/ uzivali. Vychadzajuc potom zo znaleckého
posudku vypracovaného v konani znalcom D. D. B. a aplikujuc ust. § 451 ods. 1 a2 a § 456 Obc¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z) uloZil prvoindtanény sud Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu
1.070,- Eur za jeden rok neopravneného uzivania pozemku Zalobkyne, €o spolu za dva roky je 2.140,-
Eur.

4. Nasledne sud prvej instancie s odkazom na § 135c ods. 1, 2 a 3 OZ zriadil na podklade geometrického
planu €. 34987886-13/14 vyhotovitela D. E. |. vecné bremeno zataZujuce pozemok Zalobkyne C-KN
parc. &. XXXX/X o vymere 46 m2 v prospech na fiom sa nachadzajucej asti rodinného domu Zalovanych
1/ a 2/ sup. €. XXXX, pri¢om sa v tejto €asti zaoberal len vySkou nahrady za zriadenie vecného bremena
(ked ako uviedol, vlastnictvo pozemku uz bolo vyrieSené) a tuto urcil opatovne podla znaleckého
posudku znalca D. D. B. na sumu 1.198,65 Eur.

5. Napokon sud prvej inStancie podfa § 126 ods. 1 OZ ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ vypratat
pozemok zalobkyne C-KN parc. & XXXX/X o vymere 400 m2, lebo tento uZivali bez akéhokolvek
opravnenia.

6. O trovach konania rozhodol prvoindtanény sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*“) vzhfadom na Uspech Zalobkyne, ktory zavisel od podaného znaleckého posudku.

7. V zakonnej lehote podali proti rozsudku odvolanie Zzalovani 1/ a 2/ oznaciac odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. a), d), f), g) a h) CSP. Ziadali rozsudok zrusit a vratit vec prvoin$tanénému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne, aby odvolaci sud zrusil rozsudok, vo veci sdm rozhodol
a priznal im nahradu trov odvolacieho konania.



8. Zalovani 1/ a 2/ v prvom rade namietli zaujatost v§etkych sudcov tunaj$ieho krajského stidu dévodiac
tym, Ze vzhladom na dlhoro&né pésobenie Zalobkyne vo funkcii sudkyne Okresného sudu Banska
Bystrica je zrejmé, Ze so sudcami Krajského sudu v Banskej Bystrici musela udrziavat minimalne
kolegialne vztahy, €o je eSte zvyraznené tym, Ze oba sudy sidlia blizko seba na tej istej ulici.

9. K veci samotnej zopakovali, Ze podla nich je kiipna zmluva zo dfia 22. 05. 1990 absolutne neplatnym
pravnym ukonom, pretozZe pri jej uzavreti doSlo k mnozZstvu poruseni zdkona. Jedinym podkladom pre
vyhotovenie kiipnej zmluvy podla vtedajSich pravnych predpisov bola evidencia nehnutelnosti. V danom
pripade sa jednalo o les a preto podla § 16 ods. 3 zdkona &. 61/1977 Zb. o lesoch bol k prevodu pozemku
potrebny suhlas Statnych lesov. O tom, Ze sa jednalo o lesny pozemok sved&i zoznam uzivatefov zo
dria 22. 02. 1989 i supis parciel zo dria 03. 06. 1983, tiez skutoCnost, Zze eSte 6 rokov po uzavreti
kupnej zmluvy bola parcela zahrnuta v lesnom hospodarskom plane ako to vyplyva aj z rozhodnutia
UGKaK SR zo diia 15. 07. 1996 a tiez fotodokumentécia z ohliadky. Okrem toho sud prvej instancie
sam konstatoval, Ze Statne notarstvo kdpnu zmluvu zaregistrovalo bez prisludného stanoviska MNV.
Prvoindtanény sud nespravne posudil aj to, Ze nebolo potrebné schvalenie kupnej zmluvy ¢lenskou
schbédzou prevadzajuceho druzstva, lebo pri tomto vyklade by mohlo predstavenstvo druzstva rozpredat
po Castiach cely pddny fond. Popreli, Ze by uznavali vlastnictvo Zalobkyne, ide o nespravne hodnotenie
skutkového a pravneho stavu prvoinstanénym sudom, lebo v danom ¢ase eSte nemali vedomost
o poruseniach zakona pri uzatvarani kupnej zmluvy, ktorej pozadie zacali skimat az po zisteni, Ze
rozumna dohoda so Zalobkyfiou nebude mozna. Nie je spravnym ani zaver prvoinstanéného sudu, Ze
v pripade neplatnosti kipnej zmluvy by sa ich pravne postavenie nezmenilo — v pripade neplatnosti
kupnej zmluvy by totiZ Zalobkyfa stratila aktivnu legitimaciu a to by viedlo k zamietnutiu Zaloby. Navy3e,
s pravnymi nastupcami pana K. uzavreli kipnu zmluvu zo dria 05. 10. 1990 k celej parcele XXX/X
a teda v pripade opravy hranice spornej parcely budu zapisani ako jej vlastnici v ¢asti pod domom
a tiez medzi domom a pristre8kom na drevo. Z grafickej identifikacie je zrejmé, Ze pozemnoknizné
parcely €. XXX L. XXX vedu cez spornu parcelu C-KN &. XXXX/X, ktorej hranica je v dosledku toho
sporna. Druzstvo nebolo vilastnikom pk parciel €. XXX L. XXX a teda minimalne v tejto ¢asti nemohlo
pozemok platne previest na Zalobkyfiu a jej manzela. Sama Zalobkyna sa pritom svojho vlastnictva
nikdy neujala a do podania Zaloby ani nejavila v6lu drzat’ vec pre seba. Naopak, s byvalym manzelom
vybudovala plot, ktorym si sama branila v uzivani celej parcely. Rozsah poruseni zakona pri uzavreti
kupnej zmluvy je teda taky velky, Ze aj keby boli jednotlivé poruSenia hodnotené ako menej zavazné,
spolo¢ne predstavuju dostato€ny podklad pre zaver o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy, nehovoriac
o tom, Ze si ich Zzalobkyria (ako sudkyfia) s vtedajSim manzelom (prokuratorom) museli byt vedomi.

10. Vo vztahu k prvoin§tanénym sudom ustalenému rozsahu uzivania sporného pozemku zalovani 1/
a 2/ namietali, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Na
pojednavani dria 24. 03. 2022 hovoril Zalovany 1/ vo vztahu k pozemku Zalobkyne iba o praci suvisiace;j
s udrzZiavanim, ktorej cielom bola ochrana ich vlastného majetku a ktora bola vykonavana prilezitostne
par dni do roka z dévodu, Ze Zalobkyna sa o svoj pozemok dlhodobo nestarala. S touto &innostou
prestali v roku 2014 a celt parcelu €. XXXX/X uz v zalovanom obdobi neuzivali. Nesporné uzivanie tohto
pozemku bolo len po pristreSok na drevo, €o je cca 1/3 vymery parcely €. XXXX/X a vo zvysku Zalobkyha
jeho uzivanie nepreukazala. Zopakovali, Ze priestor medzi pristreSkom na drevo a plotom postavenym
Zalobkyhou a jej manzelom neuzivali v obdobi dva roky pred podanim Zaloby a po jej podani, iba tam
v tom Case urobili niekofko jednorazovych prac nevyhnutnych na zabranenie Sireniu invadznych rastlin.
Byvaly manzel zalobkyne vypocuty ako svedok takisto hovoril len o uzivani v obdobi do roku 2012,
pricom jeho vypoved vzhladom na zavery ohliadky ani nekoreSponduje so skutoénym stavom.

11. Zalovani 1/ a 2/ v odvolani nesuhlasili ani s rozhodnutim prvoin§tanéného sidu o trovach
konania namietajuc, ze pdvodne Zalovana suma predstavovala 2,5-nasobok sumy, ktora bola zalobkyni
prisudena. K Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby Zalobkyna pristupila az pod tarchou vysledkov znaleckého
dokazovania. Bez ohfadu na to bol Uspech Zalobkyne maximalne v rozsahu 40 %, nedspech 60 % a preto
v rozsahu 20 % mala byt nahrada trov konania prisudend im.

12. Zalobkyfa vo svojich vyjadreniach v ramci odvolacieho konania pozadovala odvolanie Zalovanych
1/ a 2/ odmietnut vzhladom na nedostato€né vymedzenie odvolacich dévodov, resp. rozsudok
prvoindtanéného sudu potvrdit’ a priznat jej plnd nadhradu trov odvolacieho konania oznaciac rozsudok
za vecne spravny a riadne odévodneny.



13. Vo vztahu k namietke zaujatosti Zalobkyfia poukazala na to, Ze nebola uplatnena riadne
a vcas, pretoze Krajsky sud v Banskej Bystrici uz v prejednavanej veci rozhodoval uznesenim &. k.
12C0/102/2018-279 zo dia 05. 06. 2019 o odvolani proti medzitymnemu rozsudku. Navyse, ako sudkynia
pbsobila na Okresnom sude Banska Bystrica, nie na Krajskom sude v Banskej Bystrici a iba zo samotne;j
lokacie oboch sudov nemozno vyvodit jej kolegialny vztah so vSetkymi sudcami krajského sudu. Funkciu
sudkyne pritom uz od roku 2016 nevykonava.

14. K zalovanymi 1/ a 2/ namietanej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dia 22. 05. 1990 Zalobkyra odkazala
na argumentaciu prvoinstanéného sudu, ktory sa so v8etkymi tvrdenymi nedostatkami kipnej zmluvy
spravne vysporiadal, a to aj ohladne tvrdenia Zalovanych o vlastnictve sporného pozemku J. K. a jeho
pravnymi nastupcami vo vazbe na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C/2084/75.
NavyS$e, v pripade neplatnosti kipnej zmluvy by aj tak nadobudla vlastnicke pravo k pozemku C-KN
parc. €. XXXX/X vydrzanim, a to dfiom 22. 05. 1990, kedy bola kupna zmluva registrovana Statnym
notarstvom.

15. K'rozsahu uzivania parcely &. XXXX/X Zalobkyfa uviedla, Ze Zzalovani 1/ a 2/ si zamienaju uzZivacie
pravo s pravom na plody veci, ked tvrdia, Ze na pozemok vstupovali len niekolkokrat do roka. Uzivanie
totiz nie je spojené s hospodarskym prospechom, uZivanim sa rozumie uz samotné vstupovanie na
pozemok a aj jeho obhospodarovanie bez ohfadu na to, &i prinaSa hospodarsky prospech alebo ma
vyluéne esteticky vyznam spocivajuci v Uprave porastov.

16. Vo vztahu k rozhodnutiu prvoinstanéného sudu ohfadne trov konania Zalobkyha zdéraznila,
Ze predmetom konania bolo vypratanie pozemku, vyporiadanie neopravnenej stavby a zaplatenie
bezdbdvodného obohatenia, pri€om v prvych dvoch narokoch bola plne Uspedna a pri tretom jej uspech
predstavoval 39,98 %. Na zaklade toho mala Uspech prinajmenSom v rozsahu 79,99 % a nakolko jej
uspech ohladne vysky bezdévodného obohatenia zavisel od znaleckého posudku, bolo rozhodnutie
o trovach konania v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

17. Na zaklade odvolania Zalovanych 1/ a 2/ krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, pricom podla ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil
na prejednanie odvolania pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie a na zaklade toho rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP Ciastoéne zmenil a podfa § 387 ods. 1 CSP &iasto¢ne potvrdil
sposobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku a v nadvaznosti na to rozhodol v zmysle ust. § 396 ods.
1 CSP aj o nahrade trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania.

18. Uvodom odvolaci std konstatuje, Ze s poukazom na ust. § 53 ods. 1 CSP neprihliadal na Zalovanymi
1/ a 2/ v odvolani vznesenu nédmietku zaujatosti sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici, pretoZe
ju vyhodnotil ako uplatnenu oneskorene. Uvedené ustanovenie totiz ur€uje, Ze namietku zaujatosti je
potrebné uplatnit najneskdr do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca
vyluceny, pricom na neskér uplatnenu namietku zaujatosti sud neprihliada.

19. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalobkyria uviedla uz v podanej Zalobe doru¢enej Zalovanym 1/ a 2/
dria 10. 12. 2014, Ze dIhé roky pdsobi ako sudkyna na Okresnom sude Banska Bystrica. V nadvaznosti
na to Ziadala prikdzanie veci inému okresnému sudu v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktory nasledne uznesenim &. k. 17NcC/27/2014-85 zo dna 31. 07. 2014 prikazal vec na prejednanie
Okresnému sudu Zvolen. Vo veci bolo Okresnym sudom Zvolen ako sudom prvej instancie rozhodnuté
prvykrat medzitymnym rozsudkom zo diia 19. 01. 2018, proti ktorému Zalovani 1/ a 2/ podanim zo dria 20.
02.2018 (. I. 256 a nasl.) podali odvolanie (o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€. k. 12C0/102/2018-279 zo dfia 05. 06. 2019 tak, ze rozsudok zruSil a vec vratil prvoin§tanénému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie).

20. Z uvedeného je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze pokial namietka zaujatosti vznesena Zalovanymi
1/ a 2/ spocivala vo vdeobecnom tvrdeni o (minimalne) kolegialnych vztahoch Zalobkyne ako dlhoroénej
sudkyne Okresného sudu Banska Bystrica so sudcami blizko sa nachadzajuceho Krajského sudu
v Banskej Bystrici, mohli Zzalovani 1/ a 2/ tento dévod uplatnit uz v roku 2018 v suvislosti s podanim
odvolania proti medzitymnemu rozsudku. Nepriamo to potvrdili aj samotni Zalovani 1/ a 2/ vyjadriac
sa v podanom odvolani tak, Ze o dévode vylu€enia sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici sa



dozvedeli zo Zalobkyriou podanej Zaloby, aviak skorsie uplatnenie namietky zaujatosti nebolo podfa nich
ucelné, lebo sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej prvykrat teraz napadnutym rozsudkom. Odvolaci
sud uz ale uviedol, Ze v skuto€nosti rozhodoval vo veci prvykrat o odvolani Zzalovanych 1/ a 2/ proti
medzitymnemu rozsudku a teda vtedy mali a mohli Zalovani 1/ a 2/ namietat vyluc¢enie vSetkych sudcov
tunajSieho krajského sudu so vSeobecnym odkazom na ich kolegialne vztahy so Zalobkyriou. Povedané
aj opacne, ak najneskdr v roku 2018 v suvislosti s prvym odvolanim proti rozsudku prvoin§tanéného
sudu Zalovani 1/ a 2/ disponovali vedomostou o doévode vylu€enia sudcov Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ale uplatnili ho az v ramci ndmietky zaujatosti tvoriacej su€ast odvolania podaného dria 20. 06.
2022 proti teraz preskimavanému rozhodnutiu prvoinstanéného sudu, urobili tak zjavne po uplynuti 7-
driovej lehoty ur&enej ust. § 53 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preto na takto oneskorene podanu namietku
zaujatosti nemohol prihliadat (a teda ani postupovat spésobom upravenym v ust. § 54 a nasl. CSP) a pre
uplnost len doddva, Ze na strane ani jedného z ¢lenov teraz vec prejednavajuceho senatu odvolacieho
sudu neboli dané dévody vylu€enia uréené ust. § 49 ods. 1 a 2 CSP, ktoré by odbévodriovali postup podla
§ 50 a nasl. CSP.

21. Vo vztahu k procesnej namietke Zalobkyne, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ neobsahuje riadne
vymedzenie odvolacich dovodov je potrebné uviest, Ze uvedenie dévodov, pre ktoré odvolatel povazuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne je obligatérnou nalezitostou odvolania podla § 363 CSP.
Zakonna povinnost uviest v odvolani odvolacie dévody (ktorymi sa v zmysle legislativnej skratky v § 363
CSP rozumie uvedenie z akych dévodov sa napadnuté rozhodnutie povaZuje za nespravne) samozrejme
neznamena, Ze odvolatel iba odcituje jednotlivé ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP (resp. §
365 ods. 2 CSP), pre ktoré rozhodnutie napada, resp. na tieto iba poukaze. Odvolatel musi aj obsahovo
vymedzit, v ¢om je ten-ktory odvolaci dévod naplneny a teda musi uviest konkrétne tvrdenia a konkrétne
dbkazy na preukazanie nim tvrdeného odvolacieho dévodu. Je tomu tak preto, Ze podfa § 379 a § 380
ods. 1 CSP odvolaci sud preskimava rozhodnutie sudu prvej inStancie len v rozsahu a z dévodov,
ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podla § 365 ods. 3 CSP doplini do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovanymi 1/ a 2/ podané odvolanie obsahovo (§ 124 ods. 1 CSP)
napifia vSetky poziadavky kladené ust. § 363 CSP na uvedenie naleZitosti odvolania. Nejde teda
o odvolanie, ktoré by malo vady braniace pokracovaniu v odvolacom konani, resp. pre ktoré by nebolo
odvolanie prejednatelnym. Odvolaci sud dava Zalobkyni za pravdu jedine v tom, Ze Zalovani sice
v uvode svojho odvolania oznacili odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a), d), f), g) a h) CSP,
avSak nasledne uz obsahové vymedzenie toho, z akych dévodov napadnuté rozhodnutie povaZzuju
za nespravne mozno podradit’ iba pod ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t. j. nimi popisana
odvolacia argumentacia nespravnosti napadnutého rozsudku je subsumovatelna pod ust. § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP, teda Ze prvoindtan¢ny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Zze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Odvolaci sud totiz z textu podaného odvolania neidentifikoval Ziadne také namietané skuto¢nosti, ktoré
by napifiali aj odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a), d) a g) CSP, kedy je nutné v tomto
smere zjednodusene zopakovat, Ze pod uvedenim odvolacich dévodov sa nerozumie ani oznacenie
.konkrétneho pismena“ § 365 ods. 1 CSP ani citacia niektorého z nich ale hoc aj laické (nepravnické)
popisanie vad prvoinstanéného konania, v ktorych odvolatel vidi nespravnost napadaného rozhodnutia.
To Zzalovani v odvolani splnili a hoci ani ich odvolaci navrh (ktorym odvolaci sud nie je viazany podla §
381 CSP) uplne nekore$ponduje s tym, ako mohol odvolaci sud o podanom odvolani rozhodnut, ni¢ to
nemeni na skuto¢nosti, Ze zalovanymi 1/ a 2/ podané odvolanie bolo prejednatelnym a nebolo mozné ho
vybavit bez vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho odmietnutim, ktoré je podla § 386
pism. d) CSP pri chybajucich naleZitostiach odvolania mozné len v pripade nemoznosti pokradovania
v odvolacom konani. A o taku situaciu tu neslo.

23. K samotnej podstate sporu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala
vydania bezdévodného obohatenia tvrdiac, Ze Zalovani v rokoch 2012 a 2013 bez pravneho dévodu
uzivali jej pozemok C-KN parc. €. XXXX/X, a to tu jeho €ast, ktora je zobrazena na geometrickom plane
€. XXXXXXXX-XX/XX vyhotovitefa D. E. I. ako C-KN parc. €. XXXX/X o vymere 46 m2 a C-KN parc.
€. XXXX/X o vymere 400 m2. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyna je vlastni¢kou tychto
pozemkov a Zalovani ich uzivali bez pravneho dévodu. Preto Zalobe v tejto €asti vyhovel, rovnako ako aj
v Casti o vypratanie pozemku C-KN parc. €. XXXX/X majuc za to, Ze ho Zalovani uzivaju neopravnene.
Okrem toho prvoinstanény sud za nahradu zriadil v prospech stavby rodinného domu Zalovanych sup.



€. XXXX vecné bremeno k pozemku Zalobkyne C-KN parc. &. XXXX/X poukazujuc na ustanovenie §
135c OZ o neopravnenej stavbe.

24. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a po zopakovani dokazovania na odvolacom
pojednavani predsporovou koreSpondenciou Zalobkyne a Zalovanych 1/ a 2/ z rokov 2013 a 2014
zistil, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu je zalozené na nespravnych skutkovych zisteniach a na
nespravnom pravnom posudeni veci.

25. Nebolo totiz spornym, Ze Zalovani 1/ a 2/ za€ali v roku 1990 na podklade pravoplatného stavebného
povolenia zo dfia 14. 06. 1990 (&. |. 786 a nasl. spisu) so stavbou rodinného domu sup. €. XXXX na
svojom pozemku parc. €. XXXX/X. Stavbou rodinného domu v3ak Ciastoéne (v rozsahu C-KN parcely €.
XXXX/X o vymere 46 m2) zasiahli aj do susedného pozemku parc. €. XXXX/X patriaceho uz v tom Case
Zalobkyni a jej manzelovi na zaklade kupnej zmluvy zo dia 22. 05. 1990 uzavretej s JRD Podlavice,
ktora bola registrovana statnym notérstvom dria 17. 06. 1990 pod RI 1230/1990.

26. Ako vyplynulo z listu Zalovaného 1/ zo dfia 07. 10. 2013 (&. |. 21pv a nasl.), k zdsahu do pozemku C-
KN parc. €. XXXX/X stavbou rodinného domu Zalovanych 1/ a 2/ doSlo za tych okolnosti, Ze Zalobkyha
s manzelom ako vlastnici stavebného pozemku parc. €. XXXX/X a aj zalovani 1/ a 2/ ako vlastnici
susediaceho stavebného pozemku parc. €. XXXX/X mali spoloény zaujem dokupit si k zadnej Casti
kazdého zo svojich pozemkov dal$i pozemok od JRD Podlavice. V désledku toho Zalovany 1/ po dohode
s vtedajSim manzZelom Zalobkyne dal vypracovat geometricky plan &. XXX-XXX-XXX-XX zo dha 11.
05. 1990 (€. I. 193pv a nasl.), ktorym sa v priamej linii za pozemkom Zalobkyne a jej manzela parc. €.
XXXX/X vy€lenil pozemok parc. €. XXXX/X a zasa v priamej linii za pozemkom Zalovanych 1/ a 2/ parc.
€. XXXX/X sa vy€lenil pozemok parc. &. XXXX/X. Odkupenie pozemkov od JRD Podlavice vybavoval
manzel Zzalobkyne, pric¢om pozemok parc. €. XXXX/X mali do vlastnictva nadobudnudt Zalovani 1/ a 2/
a pozemok parc. €. XXXX/X mala zasa do vlastnictva nadobudnut Zalobkyra s vtedajSim manzelom,
ako to potvrdzuje vykaz vymer uvedeného geometrického planu v €asti nového stavu, podfa ktorého bol
predpokladany prave takyto buduci vlastnicky rezim prikupovanych pozemkov. Zalobkyfa s manzelom
toto ale nereSpektovali a bez toho, aby o tom Zalovanych 1/ a 2/ informovali, kipnou zmluvou zo dna
22. 05. 1990 odkazujucou prave na Zalovanym 1/ objednany geometricky plan &. XXX-XXX-XXX-XX
zo dna 11. 05. 1990, odkupili od JRD Podlavice ako predavajuceho nielen pozemok parc. €. XXXX/
X nachadzajuci sa za svojim stavebnym pozemkom parc. €. XXXX/X, ale odkupili aj za stavebnym
pozemkom Zalovanych 1/ a 2/ parc. & XXXX/X sa nachadzajuci pozemok parc. & XXXX/X, ktory
mali odkUpit za G&elom zvaé$enia svojho pozemku prave Zalovani 1/ a 2/. Zalovanych 1/ a 2/ pritom
ubezpeclovali, Ze uzavretie kipnej zmluvy je na dobrej ceste a treba pockat, pretoZe je tam problém —
les a Ze v8etko bude kladne vybavené.

27. Ako dalej vyplynulo z uvedeného listu Zalovaného 1/ zo dria 07. 10. 2013, projektova dokumentécia
stavby rodinného domu Zalovanych 1/ a 2/ pritom po¢itala s rozSirenim ich stavebného pozemku o ¢ast
prikupovanej parcely €. XXXX/X a nakolko v ramci stavebného konania neboli nikym vratane Zalobkyne
a jej manzela vznesené Ziadne pripomienky, bolo Zalovanym 1/ a 2/ vydané dna 14. 06. 1990 stavebné
povolenie, ktoré potom nadobudlo pravoplatnost dria 18. 06. 1990.

28. Zalovani 1/ a 2/ nasledne do roku 1995 dokongili stavbu svojho rodinného domu (ktorého
umiestnenim teda Ciasto€ne zasiahli aj do pozemku parc. €. XXXX/X), na zaklade ¢oho v auguste
roku 1995 prebehlo kolauda&né konanie. Zalovanym bolo vydané kolauda&né rozhodnutie, priom ani
proti tomuto rozhodnutiu rovnako ako pri stavebnom povoleni neboli vznesené Ziadne pripomienky a
namietky.

29. Nielen z doteraz uvedeného, ale ani zo Ziadneho iného vykonaného dékazu pritom nemozno vyvodit,
Ze by pred resp. po&as vystavby rodinného domu zalovanymi 1/ a 2/ zalobkyria s manzelom ako vlastnici
susednych pozemkov (parc. €. XXXX/X L. B. XXXX/X, na ktorych si aj oni stavali svoj rodinny dom sup.
€. XXXX), ale hlavne ako vlastnici pozemku parc. €. XXXX/X, na ktorého &asti Zalovani 1/ a 2/ realizovali
stavbu svojho rodinného domu sup. &. XXXX, urobili vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ akékolvek kroky
smerujuce k ochrane svojho vlastnickeho prava k pozemku parc. &. XXXX/X, resp. Ze by Zalobkyna
s manzelom ako vlastnici tohto pozemku vyjadrili vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ aspon upozornenie,
¢i nesuhlas s tym, Ze stavbu rodinného domu uskuto€niuju na €asti tohto ich pozemku. Z dokazovania
teda nevyplynulo, Ze Zalobkyna s manzelom vébec namietali vystavbu rodinného domu Zalovanymi 1/ a



2/, ktorého realizaciou tito Ciasto¢ne zasiahli aj do pozemku parc. €. XXXX/X. Naopak, hoci uz kipnou
zmluvou zo dna 22. 05. 1990 Zalobkyria s manzelom odkupili od JRD Podlavice pozemok parc. . XXXX/
X, tuto skuto€nost Zzalovanym 1/ a 2/ ani neoznamili.

30. Z listu zalovaného 1/ zo dna 07. 10. 2013 je potom zrejmé, Ze az v suvislosti s kolaudaciou svojho
rodinného domu v auguste roku 1995 Zalovani 1/ a 2/ zistili, Ze vlastnikmi pozemku parc. €. XXXX/X
su zalobkyna s manzelom. Skuto€nost, Ze dovtedy Zalovani 1/ a 2/ nevedeli o tom, Ze tento pozemok
je vo vlastnictve Zalobkyne a jej manzela potvrdzuje aj ta okolnost, Ze az v tom €ase doSlo k uzavretiu
dohody datovanej diiom 24. 09. 1995 (&. I. 783 spisu), ktorej obsahom bolo, Ze Zalobkyria s manzelom
odpredaju Zalovanym 1/ a 2/ €ast pozemku prifahlého k stavebnému pozemku parc. €. XXXX/X a zasa
Zalovani 1/ a 2/ predaju Zalobkyni s manzZelom ako nahradu &ast svojho stavebného pozemku parc.
€. XXXX/X. Na zaklade tejto dohody dal Zalovany 1/ vypracovat geometricky plan &. 10830898-133/95
z oktdbra roku 1995 (€. |. 783pv a nasl.) a spisana bola aj kiipna zmluva datovana dfiom 24. 10. 1995
(€. 1. 784pv a nasl.), ale k jej uzavretiu nedoslo.

31. V3etky tieto okolnosti sud prvej inStancie nezobral pri svojom rozhodovani do uvahy, hoci su pre
rozhodnutie sporu pravne vyznamné a hoci na ne Zalovani 1/ a 2/ po€as prvoin§tanéného konania
poukazovali. Pokial totiz sud prvej indtancie v zmysle ust. § 135c ods. 1 az 3 OZ zriadil v prospech
rodinného domu Zalovanych 1/ a 2/ sup. €. XXXX vecné bremeno zataZujuce pozemok Zalobkyne C-KN
parc. €. XXXX/X (od€leneny od pozemku C-KN parcela &. XXXX/X) majuc za to, Ze ide o neopravnenu
stavbu, vzhfadom na doteraz uvedené skutkové zistenia nejde o spravny pravny zaver. Prvoinstancny
sud v tejto Casti nerozhodol spravne, pretoze neboli splnené podmienky uréené ust. § 135¢ OZ, ktory
upravuje tzv. neopravnenu stavbu.

32. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/44/2012
sa za neopravnenu stavbu v zmysle § 135¢ OZ povazuje taka stavba, ktoru stavebnik zriadi na cudzom
pozemku bez toho, aby k tomu mal pravny titul umoznujici mu zriadit' stavbu na cudzom pozemku.
Pojem neopravnenej stavby teda vyjadruje, Ze stavebnik nemal sukromnopravne opravnenie na stavbu
na pozemku inej osoby a preto pre posudenie, &i ide o stavbu neopravnend, nie je podstatné, &i
bola postavena na zéklade stavebného povolenia a ani to, & bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie.
Vyporiadanie medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku, na ktorom je neopravnena stavba umiestnena
(a to €o i len svojou Castou) treba potom vykonat’ podla pravnej upravy platnej v dobe rozhodovania,
avSak opravnenost’ stavby sa posudzuje podla pravnej Upravy platnej v Case jej vzniku (vid napr.
rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/2392/99). Napokon, pre klasifikaciu stavby ako neopravnenej je
rozhodujuca absencia ob&ianskopravneho titulu v dobe, kedy je realizovana na cudzom pozemku, t. j.
ak v Case jej vzniku nejde o neopravnenu stavbu, skuto€nosti nastalé neskér uz aplikaciu zakonnych
ustanoveni o neopravnenej stavbe nemozu zalozit.

33. Premietnutie uvedenych zasad na prejednavanu vec znamena, Ze sice spravne sud prvej indtancie
uvazoval o aplikacii ust. § 135¢c OZ ucinného v Case rozhodovania, avSak vzhfadom na dobu okolo
polovice roku 1990, kedy Zalovani 1/ a 2/ zalali s vystavbou svojho rodinného domu (CiastoCne
zasahujuceho aj do pozemku parc. & XXXX/X Zalobkyne a jej manzela), bolo potrebné posudit
opravnenost ich stavby podfa vtedy u€inného ust. § 221 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 01. 01. 1992,
v zmysle ktorého iSlo o neopravnenu stavbu v pripade, ak na pozemku zriadil stavbu ob&an, ktory nebol
opravneny pozemok uzivat.

34.V tomto smere mal odvolaci sud zo zopakovaného dokazovania preukazané, ze Zalovani 1/ a 2/ mali
v Case zaclatia vystavby svojho rodinného domu i po&as nej pravny titul opraviujuci ich zriadit tato stavbu
aj na pozemku parc. €. XXXX/X, ktory v tom €ase vlastnicky patril Zalobkyni a jej manzelovi. Tymto
pravnym titulom bol konkludentny suhlas Zalobkyne a jej manZela so zriadenim stavby Ciasto¢ne aj na
ich pozemku, existenciu ktorého suhlasu odvolaci sud vyvodil zo skutkovych zisteni uvedenych v 25.
az 30. odseku oddvodnenia tohto rozhodnutia. Z tychto je totiz zrejmé, Ze Zalobkyna ani jej manzel ako
vlastnici bezprostredne susediacich pozemkov neurobili pri zagati ani po¢as vystavby rodinného domu
Zalovanymi 1/ a 2/ Zziaden fakticky €i dokonca pravny krok, ktorym by dali najavo, Ze stavba Zalovanych
na ich pozemku je nepripustna, resp. Ze s fiou nesuhlasia (to samozrejme nebolo ich povinnostou,
avSak od vlastnika je oCakavatelné, Ze sa v pripade nesuhlasu ohradi vo¢i neopravnenym zasahom do
svojho vlastnickeho prava). Zalovanym 1/ a 2/ nijak nevytkli, Ze stavbu realizuju na cudzom pozemku,
dokonca ich ani len neinformovali, Ze su vlastnikmi pozemku parc. €. XXXX/X, ktoru skuto€nost zalovani



1/ a 2/ zistili az v suvislosti s kolaud&ciou svojho rodinného domu. Zalobkyria s manzelom teda nechali
Zalovanych 1/ a 2/ pokojne stavat a aj dostavat si svoj rodinny dom s tym, Ze cely &as proti tomu ni¢
nenamietali. Tento stav pritom trval vy8e dvadsat rokov, lebo aZz listom zo dfia 19. 09. 2013 (¢. I. 12
spisu) Zalobkyna ako vylu€na vlastni¢ka pozemku parc. €. XXXX/X (po vyporiadani BSM so svojim
byvalym manzelom) prvykrat preukazatefne upozornila, resp. Ziadala Zalovanych 1/ a 2/ oznamit, akym
spbsobom su ochotni vyriedit uzivanie tohto jej pozemku, na ktorého €asti maju su€asne postavenu
stavbu, ktoru podla nej zriadili bez jej predchadzajuceho suhlasu.

35. Odvolaci sud uvadza, Ze aj v dobe zagatia vystavby rodinného domu Zalovanymi 1/ a 2/ bolo mozné
podla vtedy ucinnej pravnej Upravy ust. § 35 ods. 1 OZ urobit’ pravny ukon ako prejav véle bud konanim
(komisivne pravne ukony) alebo opomenutim takého spravania sa, na ktoré bol konajuci povinny
(omisivne pravne ukony). Komisivne pravne ukony mozno realizovat’ bud vyslovne alebo konkludentne,
¢im sa rozumie spésob nevzbudzujuci pochybnosti o tom, o chcel U€astnik prejavit. Véla ako vnutorny
psychicky stav konajucej osoby samozrejme nie je navonok zrejma a preto ju treba posudit podla jej
vonkajsich prejavov.

36. VySSie uvedené skutoCnosti podfa odvolacieho sidu davaju podklad pre zaver, Ze Zalobkyna
s manzelom prejavili svojim pasivnym postojom k zac€atiu a vystavbe rodinného domu Zalovanymi 1/ a 2/
jednoznalny konkludentny suhlas s tym, aby tato stavba scasti stala aj na ich pozemku parc. &. XXXX/
X. Je totiz zrejmé, Ze pokial by mali k tomu akékolvek vyhrady, minimalne by vytkli Zalovanym, aby
uz v stavbe nepokracovali a v zavislosti od toho by pripadne robili pravne kroky proti dalSej vystavbe.
Ako uz bolo uvedené, ni¢ z toho v8ak neurobili. Za tohto stavu preto nebolo mozné povazovat rodinny
dom Zalovanych 1/ a 2/ za neopravnenu stavbu podfa § 221 ods. 1 OZ v zneni u&innom do 01. 01.
1992, lebo Zalovani 1/ a 2/ mali v ase jej zriadenia i na €asti pozemku parc. €. XXXX/X pravny
titul, a to konkludentny suhlas Zalobkyne a jej manzela ako vlastnikov pozemku. Sud prvej inStancie
preto nemohol podla ust. § 135¢c ods. 1 a 3 OZ platného v &ase rozhodovania zriadit’ vecné bremeno.
Nebola totiz preukazana existencia neopravnenej stavby ako zakladného predpokladu pre vyporiadanie
pomerov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku. V désledku toho ust. § 135¢c OZ na sudenu vec
nedopada a preto odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v jeho Il. vyroku a Zalobu v €asti o zriadenie
vecného bremena zamietol.

37. Co sa tyka odvolacich namietok Zalovanych 1/ a 2/ smerujucich k tomu, Ze Zalobkyfia nie je
vlastni¢kou sporného pozemku C-KN parc. €. XXXX/X z dévodu absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy
zo dna 22. 05. 1990, odvolaci sud konstatuje, Ze s tymto aspektom sporu sa spravne a dostato¢ne
vysporiadal uz sud prvej inStancie v 73. az 77. odseku odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorou
Castou oddvodnenia sa stotoZfiuje aj odvolaci sud a preto nafi poukazuje bez potreby opakovania uz
konstatovaného. Len na zd6raznenie spravnosti pravneho posudenia prvoinstanéného sudu o platnosti
kupnej zmluvy zo dia 22. 05. 1990 odvolaci sud vSeobecne uvadza, Ze z Ustavnopravneho hfadiska
je treba vo vztahu k indtitutu neplatnosti zdéraznit, Ze neplatnost’ je sankciou zasahujucou (aj) do
zmluvnej volnosti a preto pri posudzovani (ne)platnosti kazdého pravneho ukonu treba najskér podrobit
analyze relevantné zakonné ustanovenia z hladiska ich uc€elu, vyznamu a zmyslu a az v pripade, Ze
prevazuje zakonnymi ustanoveniami chranena hodnota nad pravom, ktoré bude neplatnostou dotknuté,
bude namieste konstatovat’ neplatnost pravneho ukonu. ZjednoduSene mozno povedat, Ze neplatnost
pravneho ukonu ma byt vynimkou a nie pravidlom, pretoZe nie kazdy (o aj o€ividny) rozpor so zakonom
musi nevyhnutne viest k oznaceniu pravneho Ukonu za neplatny, t. j. za taky, ktory nespdsobuje
zamyslané pravne ucinky.

38. V nadvéaznosti na to odvolaci sud k zaverom prvoin§tanéného sudu uvadza, ze ak podla § 39
OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia kipnej zmluvy zo dna 22. 05. 1990 spdsoboval absolutnu
neplatnost pravneho ukonu rozpor jeho obsahu, €i U€elu so zadkonom, ust. § 16 ods. 3 zakona &.
61/1977 Zb. o lesoch, na ktoré poukazovali Zalovani 1/ a 2/ nemohlo spésobit neplatnost’ tejto kupnej
zmluvy ani v pripade, ak by sa skuto&ne k prevodu pozemku parc. €. XXXX/X suhlas socialistickej
organizacie vyzadoval. Zalozit po vyse tridsiatich rokoch absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy zo dna
22. 05. 1990 na absencii suhlasu socialistickej organizacie v zmysle uvedeného ustanovenia by bolo
podfa odvolacieho sudu z ustavného hlfadiska neadekvatnym nasledkom, zjavne neprimeranym tomu,
Ze na tomto pripadnom nedostatku zmluvy nemala Zalobkyfia s manzelom Ziaden podiel. To isté
potom mozno uviest aj vo vztahu k namietke Zalovanych 1/ a 2/, Ze kipna zmluva nebola schvalend
Clenskou schbédzou predavajuceho JRD Podlavice. Pripadné porusenie zakonnych pravnych predpisov,



resp. vnutorno-organiza¢nych predpisov (stanov) upravujicich organizaciu a &innost' druzstva totiz
takisto nemozno pripisat na vrub, resp. na tarchu Zalobkyne a jej manzela ako nadobudatelov
predmetného pozemku. NavySe, ust. § 15 ods. 4 pism. d) zdkona &. 162/1990 Zb. o polnohospodarskom
druzstevnictve poskytovalo ochranu pddnemu fondu druzstva a teda prislusné druzstvo bolo tym
subjektom, ktorému patrilo domahat’ sa ochrany svojho majetku cez absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu. Cize konstatovanim absolltnej neplatnosti kipnej zmluvy z tohto dévodu by sa neprimerane
zasiahlo nielen do zmluvnej volnosti stran predmetnej kupnej zmluvy, ale aj do &lankom 20 Ustavy
SR garantovaného vlastnictva Zalobkyne. To isté mozno povedat aj o namietkach Zalovanych 1/ a 2/
0 nespravnosti uvedenia druhu pozemku v kipnej zmluve, o tom, Ze Statne notarstvo pri registracii kipnu
zmluvu zo dna 22. 05. 1990 riadne nepreskiumalo, ako aj o tom, Ze nebolo v suvislosti s registraciou
doloZené stanovisko MNV vyzadované ust. § 63 ods. 3 zakona &. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve.
Odhliadnuc od toho, sdm o sebe nesulad oznagenia druhu pozemku v pravnom Ukone s jeho skuto&nou
kultdrou nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39 OZ, lebo ani v ase uzavretia
predmetnej kipnej zmluvy neexistovalo v pravnom poriadku zakonné ustanovenie, ktorého porusenie
by spbsobovalo neplatnost pravneho ukonu tykajuceho sa pozemku kvéli nesuladu v jeho kulture.
Ani miera, resp. (ne)kvalita preskimania kupnej zmluvy zo strany Statneho notarstva nemala a ani
nemohla mat’ Ziaden vplyv na jej platnost a teda nijak nemohla viest k Zalovanymi namietanému
pravnemu nasledku v podobe jej absolutnej neplatnosti, rovnako tak ani skuto&nost’, i si Statne notarstvo
zabezpecilo ako podklad pre svoje rozhodnutie dékaz v podobe stanoviska MNV podfa § 63 ods. 3
z&kona o Statnom notérstve. | tu je nutné uviest, Ze ide o okolnosti na strane konajucich Statnych organov
a nie na strane Zalobkyne a jej manzela ako kupujucich z kiipnej zmluvy zo dia 22. 05. 1990 a ako uz
bolo uvedené, nie je Ustavno-pravne akceptovatelné pripadné nedostatky suvisiace s €innostou tychto
organov pripisovat' na tarchu ich adreséatov.

39. Zaver prvoinstanéného sudu, ktory dospel k absencii dévodov neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna
22.05. 1990 je preto plne spravny, Zalobkyfa spolu s manzelom platne nadobudli do vlastnictva terajsi
pozemok C-KN parc. &. XXXX/X a treba len v zhode s prvoinstanénym sudom uviest, Ze takmer 25 rokov
ani samotni Zalovani 1/ a 2/ nespochybriovali tento vlastnicky rezim. Dokonca ho akceptovali, ako to
vyplynulo z uZ spominanej dohody datovanej dfiom 24. 09. 1995, podla ktorej sa dohodli so Zalobkyriou
a jej manzelom na tom, Ze vzniknuty problém so svojou stavbou zasahujucou do pozemku parc. &. XXXX/
X vyrie8ia odkupenim jeho €asti (hoc k tomu potom nedoslo).

40. Na uvedenom zavere o vlastnickom prave Zalobkyne nemenia ni¢ ani odvolacie namietky Zalovanych
1/ a 2/ spocivajuce v tvrdeni, Ze rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 12C/2084/75 zo dna
26. 03. 1976 v spojeni s grafickou identifikaciou parciel, pozemnokniznymi vypismi a vypismi z evidencie
nehnutelnosti preukazuje, ze pévodné pozemnoknizné parcely €. XXX L. B. XXX vedu cez sporny
pozemok parc. &. XXXX/X a JRD Podlavice nebolo ich vlastnikom, v désledku €oho nemohlo v tejto
Casti pozemok platne previest na Zalobkyfiu a jej manzela. V tomto smere sud prvej indtancie spravne
uviedol, ze predmetny rozsudok urc€il v roku 1976 vlastnictvo J. K. iba k pk parcelam &. 206 a €. 207 a nie
k parcele EN ¢. XXX/X. Nasledne kipnou zmluvou zo diia 21. 02. 1989 odkazujucou na geometricky plan
€. 243-261-129-88 Eeskoslovensky Stat odkupil okrem inych aj pozemky, ktoré boli vytvorené z pk parciel
€. XXX L. B. XXX (ako to uvadza aj predloZena graficka identifikacia parciel) a neskér doslo k uzavretiu
predmetnej kiipnej zmluvy zo dfia 22. 05. 1990, ktorou sa prevadzal (aj) sporny pozemok parc. &. XXXX/X
vytvoreny z pk parcely €. XXX (ktora bola nepochybne vo vlastnictve JRD Podlavice) lokalizovanej hned
vedfla pk parcely €. XXX. Po uzavreti tychto kiipnych zmlav vzniknuta hranica medzi novovytvorenymi
pozemkami parc. €. XXXX/X L. B. XXXX/X vS§ak nikdy sporna nebola, pretoze jednak zo Zziadneho dékazu
neplynie, Ze by si pravni nastupcovia J. K. ako pévodného vlastnika robili niekedy naroky na nejaku
zvySkovu Cast pk parcely €. XXX (zrejme z toho dbévodu, Ze tato bola Statom odkupena celd) a jednak boli
to prave samotni Zalovani 1/ a 2/, ktori mali v roku 1990 zaujem o odkupenie pozemku parc. €. XXXX/
X za uCelom zvadSenia svojho pozemku parc. &. XXXX/X. Hlavne v8ak Ziadna spornost’ hranice tychto
pozemkov nemohla nastat’ ani potencialne z toho dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ ako vlastnici pozemku
parc. €. XXXX/X, na ktorom stavali svoj rodinny dom vedeli kde sa tento kon¢i a kde uz zaCina s nim
hrani€iaci pozemok parc. €. XXXX/X, t. j. Zalovani takpovediac nemohli byt ohfadne hranice pozemkov
VvV spore sami so sebou. Sud prvej inStancie tak spravne uzavrel, Ze niet dékazného podkladu pre zaver,
Ze JRD Podlavice v ase uzavretia kipnej zmluvy nebolo vlastnikom prevadzaného pozemku. Odvolaci
sud uz len dodava, Ze Zalovani 1/ a 2/ po&as celého konania nepredloZili kipnu zmluvu zo dria 05. 10.
1990, ktoru podla svojich tvrdeni uzavreli ohladne parcely €. 410/4 s pravnymi nastupcami J. K., preto
odvolaci sud k nej nevie zaujat' stanovisko.



41. Po prijati zaveru, Ze Zalobkynia je (po vyporiadani BSM s byvalym manzelom) vyluénou vlastni¢kou
pozemku C-KN parc. €. XXXX/X sa odvolaci sud zaoberal posudenim odvolacich namietok Zalovanych
1/ a 2/ vztahujucich sa k naroku na vydanie Zalovaného bezdévodného obohatenia.

42. V prvom rade odvolaci sud na odvolacom pojednavani odstranil rozpor v tom, za aké obdobie si
Zalobkyha podanou Zalobou uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené
uzivanie jej pozemku C-KN parc. €. XXXX/X Zalovanymi 1/ a 2/ v rozsahu C-KN parcely &. XXXX/X
o vymere 46 m2 a C-KN parcely €. XXXX/X o vymere 400 m2. V Zalobe totiZ uviedla, Ze pozaduje
tento narok za dva roky spatne bez toho, Ze by vymedzila asovy bod, od ktorého tieto dva roky poditat
a nasledne pocas konania cestou pravneho zastupcu uvadzala, Ze pozaduje vydanie bezdévodného
obohatenia za roky 2012 a 2013, o ¢om nasledne rozhodoval aj prvoindtanény sud. Pravny zastupca
Zalobkyne teda po dotaze odvolacieho sudu na odvolacom pojednavani spresnil, Zze predmetom konania
je narok na vydanie bezdévodného obohatenia za dva roky spatne pred podanim Zaloby, t. j. za obdobie
od 22. 05. 2012 do 22. 05. 2014.

43. Z obsahu spisu potom odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie spravne zistil nespornost
toho, Ze €ast pozemku C-KN parc. &. XXXX/X znazornena ako C-KN parc. &. XXXX/X o vymere 46 m2
je zastavana stavbou rodinného domu Zalovanych 1/ a 2/ a Ze v désledku toho nebolo spornym uzivanie
tejto Casti pozemku Zzalobkyne zalovanymi 1/ a 2/. Spravne tieZz sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
nebolo spornym ani to, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzivali aj ina ¢ast pozemku Zalobkyne C-KN parc. €. XXXX/X
znazornenu ako C-KN parc. €. XXXX/X o vymere 400 m2, a to tu jeho €ast, ktora lezi medzi ich rodinnym
domom a miestami, kde maju umiestnenu budu pre psa a pristreSok na drevo. Zalovani tito skuto&nost
nepopierali ani v podanom odvolani, branili sa tym, Ze prvoinstanény sud nespravne interpretoval ich
vyjadrenia, lebo v priestore medzi pristreSkom na drevo a plotom zriadenym Zalobkyriou iba prileZitostne
urobili jednorazové prace potrebné na zabranenie vzniku Skody z dévodu, Ze o tuto East svojho pozemku
sa zalobkyna nijako nestarala.

44. Odvolaci sud dava za pravdu Zalovanym 1/ a 2/, Ze prvoindtanény sud dospel v tejto Casti
k nespravnym skutkovym zisteniam. Podfa odvolacieho sudu vyjadrenia Zalovaného 1/, ktoré
prezentoval poCas prvoindtanéného konania nemozno chapat ako potvrdenie uZivania pozemku
Zalobkyne pocas Zalovaného obdobia aj v miestach za pristreSkom na drevo az po plot. Uz samotné
slovo uzivanie totiz evokuje, Ze ide o €innost spojenu s prisvojovanim si Uzitku z danej veci, jej uzitkovej
hodnoty a tento aspekt rozhodne absentoval v suvislosti s tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa namiesto
Zalobkyne ako vlastni¢ky pozemku starali o to, aby im nevznikala Skoda. Vstup na pozemok Zalobkyne
za ucCelom udrziavacich prac preto nemozno podfa odvolacieho sudu hodnotit ako uzivanie, a to
dokonca také, ktoré by za splnenia dalSich podmienok (neopravnenost) malo byt spojené s povinnostou
poskytnutia pefiazného protiplnenia. Nejde tu o uzivanie, ale o vstup na cudzi pozemok obdobny situacii
upravenej v ust. § 127 ods. 3 OZ, podla ktorého vlastnik nie je povinny poskytovat’ ziadnu odplatu za
realizaciu svojho opravnenia vstupit na susedny pozemok, ak si to vyZaduje udrzba a obhospodarovanie
susediacich pozemkov a stavieb. Odvolaci sud preto v sudenom pripade nevidi dévod na to, aby
¢innost' popisana Zalovanymi, ktoru vykonavali na pozemku Zalobkyne bola povaZovana za (dokonca
neopravnené) uzivanie jeho Casti.

45. Ani svedecka vypoved byvalého manzela Zalobkyne nepreukazala, Ze v Zalovanom obdobi uzivali
Zalovani 1/ a 2/ pozemok Zalobkyne aj v miestach za pristreSkom na drevo, pretoZe svedok sa vyjadril
k stavu a uzivaniu pozemku len do roku 2012.

46. Iné dbékazy ohladne uzivania pozemku Zalobkyrfia neprodukovala a preto odvolaci sud nemal
preukazané, Zze po€as zalovaného obdobia uzivali Zalovani 1/ a 2/ aj €ast pozemku C-KN parc. €. XXXX/
X za pristreSkom na drevo aZ po plot. Pokial potom ide o ur&enie konkrétnej vymery pozemku C-KN parc.
€. XXXX/X uzivanej Zalovanymi 1/ a 2/ medzi ich rodinnym domom a pristreSkom na drevo, odvolaci
sud mohol vychadzat iba z ich vyjadrenia, Ze ide o cca 1/3 tohto pozemku (o je 133 m2), lebo pocas
konania tato plocha nijak zamerana nebola a presné urCenie jej velkosti z inych vykonanych dékazov
nebolo mozné.

47. Ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika uréuje, Ze majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu predstavuje bezdovodné obohatenie. Podla § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,



kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat, pri¢om podla § 456 Obcianskeho
zakonnika prvej vety sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa musi vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim a ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spoc€ivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

48. Bezdbvodné obohatenie je konstruované ako zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil a tym, na Ukor koho sa niekto obohatil. Institut bezdévodného obohatenia smeruje
k od€erpaniu prostriedkov od osoby, ktora ho ziskala niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v ust.
§ 451 a § 454 OZ. Judikatura (R 25/1986) uz davno dospela k zaveru, Ze bezdévodné obohatenie
vznika nielen tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty, ale
aj tak, Ze sa jeho doterajSi majetok nezmenSil, hoci by k tomu inak doSlo ak by obohateny plnil
svoje povinnosti. O bezdévodné obohatenie ide preto aj v pripade uzivania cudzej nehnutefnosti bez
pravneho titulu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/298/2006, resp. sp. zn. 8Cdo/186/2018). Pretoze
ucelom institutu bezdévodného obohatenia je odCerpat’ prostriedky toho, kto sa bezdévodne obohatil
na ukor iného, je potrebné vySku penaznej ndhrady za neopravnené uzivanie cudzej nehnutelnosti
odvodzovat od prospechu, ktory ziskal obohateny. VySku tohto prospechu vyjadruje pefiazna Ciastka,
ktoru by za obvyklych okolnosti musel bezdévodne sa obohacujuci vynaloZit v danom mieste a Case za
porovnatefné uZivanie veci, inymi slovami tato Ciastka predstavuje tzv. trhové najomné.

49. Okresny sud teda pouzil spravne ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 OZ, avSak prehliadol z dokazovania
vyplyvajucu skuto€nost, Ze uZivanie pozemku Zalobkyne vo vysSie uvedenom rozsahu zo strany
Zalovanych 1/ a 2/ bolo neopravnené iba Cast’ Zalovaného obdobia. Odvolaci sud uz skér uviedol, Ze
Zalovani 1/ a 2/ mali pravny titul vo forme konkludentného suhlasu Zalobkyne a jej manzela so zriadenim
stavby rodinného domu na pozemku parc. €. XXXX/X a Ze tento stav trval vySe 20 rokov, kedy Zalobkyria
az listom zo dia 19. 09. 2013 prvykrat preukazatelne Ziadala Zalovanych 1/ a 2/ o rieSenie celej situacie.
Tento list povaZuje odvolaci sud nielen za prejav véle Zalobkyne majici povahu odvolania suhlasu so
zriadenim stavby Zalovanych na pozemku parc. €. XXXX/X, presnejSie na jeho Casti zobrazenej ako C-
KN parc. €. XXXX/X o vymere 46 m2, ale aj za prejav vble, ktorym Zalobkyria odvolala prv konkludentne
udeleny suhlas s tym, aby Zalovani 1/ a 2/ uzivali East’ jej pozemku v rozsahu C-KN parcely ¢. XXXX/
X o vymere 400 m2. Zalobkyfia s manzelom totiZ niekedy v polovici 90. rokov postavili krizom cez svoj
pozemok parc. €. XXXX/X plot, ktorym sa fakticky oddelili od pozemkov Zalovanych, priCom prave ta
Cast tohto pozemku zobrazena ako C-KN parcela €. XXXX/X zostala za plotom (z pohladu pozemkov
Zalobkyne a jej manzela) a odvtedy sa Zalobkyfia s manzelom dlhodobo o tuto ¢ast svojho pozemku
nezaujimali, neuzivali ho a ani Zalovanych 1/ a 2/ neZiadali, aby im za uzivanie pozemku poskytli odplatu.
Cize az odo diia kedy sa tento prejav vole Zalobkyne dostal do dispoziénej sféry zalovanych 1/ a 2/
ide z ich strany o neopravnené uzivanie pozemku, lebo vtedy zaniklo ich opravnenie mat na danom
pozemku stavbu, resp. pozemok uzivat. K tomu doSlo najneskdr dia 07. 10. 2013, ktorym dfiom je
datovana pisomna odpoved Zalovaného 1/ na list Zalobkyne zo diia 19. 09. 2013. Zalobkyni preto za
obdobie 22. 05. 2012 az 06. 10. 2013 nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedze
v tom €ase neuzivali Zalovani jej pozemok bez pravneho dévodu.

50. Narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia predstavuje za zvy3ok Zalovaného obdobia
od 07. 10. 2013 do 22. 05. 2014 sumu 268,02 Eur. Tuto odvolaci sud ur€il v zmysle v konani
vypracovaného znaleckého posudku €. 130/2020 znalca D. D. B. (€. I. 336 a nasl.), ktory stanovil vysku
ro€ného najmu na sumu 2,397 Eur/m2/rok. Pri Zalovanymi 1/ a 2/ uzivanej celkovej vymere 179 m2 (46
m2 + 133 m2) pozemku Zalobkyne poc¢as 228 dni tvoriacich obdobie od 07. 10. 2013 do 22. 05. 2014 to
predstavuje vo vysledku prave sumu 268,02 Eur (2,397 Eur x 179 m2 delené 365 dni x 228 dni). Z tychto
dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu v jeho I. vyroku tak, Ze prisudil Zalobkyni
sumu 268,02 Eur a vo zvySnej Easti pokial iSlo o sumu 1.871,98 Eur (prvoindtanénym sudom prisudena
suma 2.140,- Eur minus 268,02 Eur) Zalobu zamietol.

51. Naostatok odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v lll. vyroku z dévodu jeho vecnej spravnosti.
Na pozemku Zalobkyne C-KN parc. XXXX/X maju Zalovani 1/ a 2/ bez pravneho dévodu umiestnené
hnutelné veci — pristreSok na drevo a budu pre psa, ¢im neopravnene zasahuju do vlastnickeho prava
Zalobkyne. Vlastnicke pravo je upravené v ust. § 123 a nasl. OZ, pri¢om ust. § 126 ods. 1 OZ poskytuje
vlastnikovi ochranu pred neopravnenymi zasahmi do vlastnickeho prava. Jednou z foriem tejto ochrany
je aj reivindikatna Zaloba, ktorou sa vlastnik domaha vydania veci od toho, kto mu ju neopravnene



zadrzuje, v pripade veci nehnutelnej sa tato Zalobna ochrana realizuje formou jej vypratania. Sud prvej
inStancie preto v tejto €asti rozhodol spravne, hoci nespravne svoje rozhodnutie v tejto €asti zaloZil na
poukaze o uzivani tohto pozemku Zalovanymi. UloZenie povinnosti vypratat nehnutelnost nie je zavislé
od toho, €i zo strany povinnej osoby dochadza k (neopravnenému) uzivaniu nehnutelnosti, ale od toho,
Ci tato osoba ma na, resp. v nehnutelnosti bez pravneho dévodu umiestnené hnutelné veci, kedze prave
k ich odstraneniu povinnost vypratania smeruje. Tento nedostatok vSak nemal Ziaden vplyv na vecnu
spravnost’ vyroku o povinnosti vypratat’ predmetny pozemok.

52. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut o trovach celého konania (prvoin$tanéného aj odvolacieho konania). Zalobkyfia mala Gspech
z pévodne Zalovanej sumy vo vySke 5.352,- Eur len v sume 268,02 Eur, kedZe po podani znaleckého
posudku zobrala Zalobu spat v &asti prevySujucej sumu 2.140,- Eur. Zalobkyrfia nemala Uspech v &asti
zriadenia vecného bremena, ale Uspesna bola pokial iSlo o uloZzenie povinnosti vypratania pozemku.
Zalovani 1/ a 2/ zasa naopak boli Uspe$ni pokial i$lo o zamietnutie Zaloby nad sumu 268,02 Eur,
resp. aj v Casti kde Zalobkyna zobrala Zalobu spat, boli tieZ uspeSni ohlfadne Zaloby v &asti zriadenia
vecného bremena, ale zasa neuspesni v Casti vypratania. Za tohto stavu mozno podla odvolacieho
sudu konStatovat Ciasto¢ny uspech oboch sporovych stran v podstate v rovnakej miere a tak bol podla
§ 255 ods. 2 CSP dany podklad pre vyslovenie, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



