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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v sukromnopravnom, spotrebitelskom
spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava - mestska éast Staré Mesto 811 07, ICO: 35
831 154, pr. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava - mestska
ast Staré Mesto 811 07, ICO: 37927795 proti Zalovanej: J. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX,
v konani o zaplatenie 274,62 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Castiistiny 1,20 eur zastavuje.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 116,55 eur s 5 % urokom z omeskania
od 1.8.2018 do do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanej nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost V8eobecna Uverova banka, a.s. Zalobou doru¢enou sudu
dfia 22.3.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k uhrade istiny 274,62 eur s 8 % ro&nym urokom z
omeskania od 31.5.2016 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana
uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobu, spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. dfa 2.6.2012
zmluvu o pozicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej jeho pravny predchodca poskytol Zalovanej sumu
546,55 eur. Zalovana mala p6zicku splacat v pravidelnych 73 mesaénych splatkach v sume 10,- eur
a to az do celkovej sumy pdziéky vo vyske 730,- eur, splatila len 430,- eur. Zalobca listom zo dfia
26.3.2016 - predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok su¢asne ju upozornil na
moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovana dizné splatky ani v dodatoéne poskytnutej lehote
nesplatila, preto Zalobca listom zo diia 19.5.2016 Gver zosplatnil. Zalovana dIzné splatky neuhradila, jej
dlh predstavuje sumu 274,62 eur. Zmluvnu pokutu v sume 39,48 eur evidovanu v priloZzenom Prehlade
splatok a uhrad si neuplatriuje.

2. Zalobca ako dbékazy oznaéil a dolozil listiny - Notarsku zapisnicu N 3283/2017, Prilohu 1 Protokolu,
zmluvu o poskytnutie p6zi¢ky z 2.6.2012, predZalobnu upomienku z 26.3.2016, doru¢enku, oznamenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru z 25.5.2016, prehlad splatok a uhrad.

3. Uznesenim sp. zn. 4Csp/7/2019-69 zo dha 16.7.2019 sud pripustil zmenu Zalobcu a to tak, ze pévodny
Zalobca vystupil a na jeho miesto vstupila spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07

Bratislava - mestska éast Staré mesto, ICO: 35 831 154 ako novy Zalobca.



4. Sud dorucil Zalovanej Zalobu s prilohami, uznesenim ju v zmysle § 167 ods. 2 C.s.p. vyzval, aby sa
k navrhu vyjadril, su€asne ju poudil o jej procesnych pravach a povinnostiach podla ustanoveni C.s.p.
s dérazom na ustanovenie § 292 C.s.p. Uvedené listiny boli Zalovanej doru¢ené do vlastnych ruk dfa
22.7.2019.

5. Zalovana sa k Zalobe a priloham nevyjadrila, nepouzila Ziadne prostriedky procesnej obrany,
nenavrhla vykonanie Ziadnych dokazov.

6. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné (kedZe Zalovana sa k veci vObec nevyjadrila), priom prejednavany spor, v
ktorom iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
predloZenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha
6.4.2020, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na
uradnej tabuli sudu vyvesenim dnia 23. 3. 2020 a su€asne na webovej stranke sudu na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni doruéenom dna 2.5.2019 CiastoCne zobral Zalobu spat v &asti
nakladov na vymahanie v sume 1,20 eur, trval na priznani istiny 273,42 eur s 5,00 % ro¢nym urokom
z omeSkania od 31.5.2016 do zaplatenia.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanou
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

9. Strany sporu dfa 2.6.2012 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom uUvere (o poskytnuti Najlahsej pozicky)
(€. I. 13 spisu) na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanej ako diZznikovi poskytol p6zi¢ku
- vo vy8ke 546,55 eur. Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalovana zmluvu uzatvorila ako
spotrebitel, kedZe je oznadena menom priezviskom, rodnym &islom. Zalovana sa zaviazal splatit’ Gver
73 mesacnymi splatkami po 10,- eur s celkovymi nakladmi spotrebitefa 183,45 eur, RPMN 10,38 %,
fixnou roénou urokovou sadzbou 10,38 %, priemernou RPMN 26,58 % s terminom konec&nej splatnosti

712018, pri celkovej pézicke 730,- eur.

10. Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tlacivo - formular oznageny ako Zmluva

o p6ziCke - internetova.

11. Z obsahu zmluvy nevyplyva rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky, ako aj termin konec¢nej
splatnosti Uveru. Splatkovy kalendar, ktory ma byt neoddelitelnou suéastou zmluvy sudu predlozeny
nebol.

12. Z prehladu splatok a uhrad - platobnej histérie (€l. 11-12 spisu) vyplyva, Ze Zalovana poskytnuty
uver nesplacala riadne, uhradila sumu 490 eur , bez akontacie 430,- eur. Podla tohto prehladu Zzalovana
dlhuje sumu 314,10 eur, z &oho je 39,48 eur pokuta, ktora v3ak nie je predmetom sporu a MP3 suma
1,20 eur, v tejto Casti Zalobca zobral Zalobu spat. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud
pravne uzatvara:

13. Podfa § 144 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

14. Podla§ 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

15. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



17. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov Gginného v ase podpisania zmluvy (k 2.6.2015) (dalej len ZoSU) spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut

finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru, 1) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.,

Podla § 9 ods. 6 ZoSU spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

ray),

20. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) ucinného v
Case uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

21. Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

23. Podla § 3 ods. 1 Ob¢&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

24. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 563 Ob&. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny prvym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Pravne posudenie veci



27. Prvym vyrokom sud zastavil konanie v Casti v ktorej Zalobca zobral Zalobu spéat’ v Casti istiny 1,20 eur,
kedZe Zalobca tak ucinil pred za€atim pojednavania, zastavenie konania v tejto asti nebolo podmienené
suhlasom Zalovaného.

28. Po ciasto€nom spatvzati Zaloby predmetom konania ostala istina 273,42 eur s prisluSenstvom. Po
zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna len Giastoéne.

29. Je nepochybné, Ze Zalovana v zavazkovo - pravnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu
vystupovala ako fyzicka osoba, ktora pri uzavreti zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej
Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti, teda ako spotrebitela, kym pravny predchodca Zalobcu
pri poskytovani pdzZiCky vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po
zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej i€astnikov, vysky Gveru a prav a povinnosti jednotlivych

stran je zrejmé, Ze tato spifa podmienky spotrebitelského tveru.

30. V takomto pripade je potrebné prihliadat’ aj na upravu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uprave Obcianskeho zakonnika a takato zmluvu musi mat’ nalezZitosti upravené tymto zakonom. Zaroven
je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju apravu
spotrebitelskych zmlav.

31. Ustanovenie § 53 Ob¢. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, &i uz vdbec preditat ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitef
spravidla obsah zmluvy nemeni. Sud zastava nazor, ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje
zakonom vyzadované obsahové naleZitosti, a preto sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

32. Medzi obligatorné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v €ase podpisu zmluvy v zmysle
zdkona ¢. 129/2010 Z.z. patrili udaje § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona a to udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitefského uveru. V zmluve je len uvedenych pocet splatok
(73) a termin kone¢nej splatnosti (07/2018) z takéhoto znenia vSak nevyplyva doba trvania zmluvy ani
termin konecnej splatnosti tveru. Datum prvej splatky nie je uvedeny. Zo zmluvy teda nevyplyva presny
termin splatnosti prvej splatky ako aj nasledujucich splatok. Nenachadza sa v nej tiez splatkovy kalendar,
ktorym by sa mal riadit' Zalovany pri riadnom a v€asnom splacani Uveru.

33. Rovnako v zmluve chyba udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenych zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc€ely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. I/) v zmluve je
uvedeny len udaj o vySke mesacnej splatky bez Specifikacie kofko &ini mesacna splatka istiny, aroku a
inych poplatkov. Splatkovy kalendar, z ktorého by bolo zrejmé by bolo zrejme roz¢lenenie kazdej splatky
na istinu, uroky a iné poplatky, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami sudu predloZeny nebol.

34. KedZe zakon &. 129/2010 Z.z. absenciu vysSie uvedenych Udajov sankcionuje tym, Ze Uver sa
povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, potom dIZnik je povinny vratit' veritefovi iba sumu, ktora mu bola
poskytnuta. Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, teda Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi iba sumu, ktort obdfzala.

35. Pokial ide o konanie vedené pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie vo veci C - 42/15 v ktorom
Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 9.11.2016. Podfa tohto rozhodnutia ¢&l.



10 ods. 2 pism. h) a i) smernice €. 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujacimi splatkami, nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s &l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takito povinnost vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu &. 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave vyZaduje v zmluve o spotrebitel'skom Gvere uvadzat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a ich poplatkov. Rozhodnutie vydané vo veci C - 42/15 ma charakter prejudicialneho rozsudku. Takyto
rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim platnosti prava unie, ktoré sa v iom nachadzaju, zavazny
pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu otdzku podal, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej
veci o opravnych prostriedkoch. Na druhej strane si treba uvedomit, Ze ulohou prejudicialneho rozsudku
nie je rozhodnut spor, ale iba poskytnat vnatrostatnemu sudu taky vyklad prava unie, ktory mu pomoze
pri jeho aplikacii.

36. Podla €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je smernica zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om sa volba foriem a
metdd ponechava vnutroStatnym organom. Smernica je maksSim pravnym nastrojom ako nariadenie ,
pretoZze umozhuje zladenie pozZiadavky na jednotu unijového prava s vOfou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo ich
postupné zjednotenie. Smernica nema v8eobecnu zavaznost ako nariadenie, pretoZe je adresovana
iba Clenskym Statom a nie v8etkym fyzickym a pravnickym osobam. Ustanovenia smernice musia
byt transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v
podobe vSeobecne zavazného pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely
splnenia poziadavky pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebrata do vnutrostatneho prava
dotknuté subjekty nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema
vplyv ani pripadny rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo
rozsudok Sudneho dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy ucinok.
AZ momentom spravnej transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby
uzZz musia poznat’ svoje prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili
svoje prava. Ustanovenia smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su su€asne splnené nasledujuce
podmienky a to, Ze uplynula transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo
nie je zabezpec€ena jej Uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajice pravo pre jednotlivca alebo
povinnost pre Clensky Stat je dostato¢ne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia ustanovenia
smernice nema za nasledok ulozenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo zaloZenie, resp.
sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia poruSenia jej ustanoveni. To znamena, Ze
smernica nikdy nemdze mat horizontalny priamy u€inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi.
Je logické, Ze ak si Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a nestransponoval smernicu spravne alebo
nacas, nemozu dosledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto
im neméze byt uloZzena na zéklade neprebratej , resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.
Zalovanej ako spotrebitelovi nie je mozné ulozZit povinnost zaplatit zmluvne dohodnuté uroky a poplatky
len na zaklade ustanoveni smernice ¢. 2008/48 ked vnutroStatna pravna Uprava ucinna v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy ukladala povinnost' v zmluve roz&lenit splatky na istinu, aroky a poplatky pod sankciou
bez Uro&nosti a bez poplatkovosti Gveru. Zalovanou ziskany Gver v zmysle platnej a uginnej vnutrostatnej
pravnej Upravy v ase uzavretia Uverovej zmluvy sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

37. Z predlozenych listinnych dékazov ( zmluvy a prehladu splatok a uhrad) vyplyva, Ze Zalovanej bola
poskytnuta finanéna Ciastka v sume 546,55 eur, z ktorej splatila sumu 430,- eur, o medzi stranami
nebolo sporné.

38. KedZe sud ustéli, Ze zmluva o pdziCke je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z.z. bez urokov a bez poplatkov ma zalobca narok len na vratenie rozdielu medzi skuto¢ne
poskytnutou sumou a vratenou sumou t.j. 116,55,eur (poskytnutd suma 546,55 eur minus suma vratena
430,- eur) a na uhradu tejto sumy sud Zalovanu zaviazal, v prevySujucej Casti Zalobu ako neddvodnu
zamietol.



39. Sud zdérazriuje, Ze Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Ciefom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabsieho
Uucastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitel'ského uveru.

40. Zalobca ziadal priznat aj uroky z omeskania od 31.5.2016 do zaplatenia v sadzbe 5,00 % roéne
z uplatnenej istiny.

41. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

43. Aktudlna sadzba zakonnych urokov z omeskania je stanovena podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Sadzba je platna od: 1.2.2013, Sadzba je uréena ako zakladna urokova sadzba ECB zvySena o 5
percentualnych bodov

44. Zalobca, vychadzajic z tvrdeni v Zalobe urdil zagiatok omeskania Zalovanej od ktorého pozadoval
urok z omeSkania na defi 31.5.2016, na zaklade toho, Ze listinou oznaCenou ako Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti tuto oznamil zalovanej a od 6-teho dfia nasledujuceho po tomto oznameni
poZaduje urok zomeskania. KedZe zasielka bola zaslana oby&ajnou postou, v zmysle ¢€l. 13.2 zmluvnych
podmienok sa povazuje za doru€enu 5-tym diiom od podania na postovu prepravu. Der podania na
postovu prepravu vSak sudu nebol preukazany.

45. Sud tak tvrdenie Zalobcu o vzniku povinnosti Zalovanej celd sumu uUveru zaplatit v zmysle
horeuvedeného povazuje za nepreukazané.

46. PredovSetkym nebola preukazana ani existencia platnej dohody o prave veritela Ziadat o zaplatenie
celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, tak ako ju vyZaduje § 565 Obcianskeho zakonnika na
ktory jeho ust. § 53 ods. 9 v tejto suvislosti odkazuje.

47.V zmluve ani vo vSeobecnych obchodnych podmienkach sa takato dohoda nenachadza. V &lanku
12 VSeobecnych obchodnych podmienok oznaéenom ako ,Skon&enie zmluvy® je len uvedené, Ze
klient ako aj spolo€nost st opravneni zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu, avak toto
ustanovenie priamo odporuje § 14 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré pravo vypovedat zmluvu o
spotrebitelskom uvere spdja len so zmluvou o spotrebitelskom Uvere na dobu neur€itl, o nebol tento
pripad.

48. Nepriaznivym pravnym désledkom porusenia povinnosti zaplatit’ pefiazny dlh podla ustanovenia §
563 Ob¢. zak. je vznik omeskania v spojeni s narokom veritefa na urok z omeskania. Rozhodujuce
je teda, kedy nastala splatnost dlhu. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného zavazkovo-pravneho
vztahu sa dostava do omeskania zasadne vtedy, ak dlh nesplni def nasledujuci po dni, kedy bola
veritelom o plnenie poZiadana a od toho dfia méZe poZadovat uroky z ome$kania. Pokial nim
nebol diZznik vyzvany k plneniu skor, za kvalifikovanu vyzvu k plneniu sa povazuje dorucenie Zaloba.
Omeskanie zacina v prvy den po tom, ¢o bola Zaloba Zalovanej doru¢ena. Sud mal preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu zosplatnil poskytnuti p6zi¢ku listom zo dnia 25.5.2016, v ktorom Ziadal
uvedenu sumu uhradit’ po doureni oznamenia, avS8ak dokaz o doruceni tohto listu Zalovanej zo strany
Zalobcu sudu doloZeny nebol. Zaloba bola Zalovanej doruéena diia 22.7.2019, nasledujucim driom, t.j.
23.7.2019 sa zalovana dostala do omeskania.



49. Vy8ka zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 5.3.2019 bola 0 % urok z
omeskania v sadzbe 5 %.

50. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania v sadzbe 5 % ro€ne od 23.7.2019
do zaplatenia z priznanej sumy a zvy3ok Zalobcom uplatneného naroku zamietol ako neddvodny.

51. Sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi dlZnd sumu v lehote stanovenej v § 232 ods. 3
veta prva CSP, t.j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe na ur&enie dlhSej lehoty na
zaplatenie, &i na povolenie splacat ju v splatkach nebol podany navrh a nebol by na to ani zdkonny
dévod, a to najméa vzhladom na dizku omeskania Zalovanej pre ktort by povolenie dal$ieho odkladu
Uhrady dIZznej sumy zjavne odporovalo zasade spravodlivej a G€innej ochrany prav v zmysle ¢lanku 2
ods. 1 CSP. Uvedené vSak Zalovanej nebrani, aby sa v pripade, Ze by prisudend sumu chcela splacat
v splatkach, obratila s takouto Ziadost'ou priamo na Zalobcu.

Trovy konania

52. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

53. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

55. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

56.V Casti v ktorej bolo konanie zastavené t.j. v sume 1, 20 eur podla nazoru sudu Zalobca z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania spatvzatim navrhu, preto je povinny protistrane nahradit’ trovy
konania, €o je de facto neuspech v spore. Vo veci samej o trovach konania sud rozhodol podla zasady
uspechu.

57. Pri zalovanej sume 274,62 eur bol Uspech Zalobcu vo vySke 116,55 eur, z dévodu spatvzatia
bolo konanie zastavené v sume 1,20 eur, /.. iba v nepatrnej Casti ndkladov suvisiacich s vymahanim
pohladavky/, €o je 42,44 % uspesnost a Uspech Zalovanej vo vySke 158,07 eur €o je 57,56 % uspednost.
Z uvedeného vyplyva, Ze Uspech Zalovanej v spore prevysoval uspech zalobcu o 15,12 %, Zalovana si
v8ak Ziadne trovy konania neuplatnila ani sa k zalobe nevyjadrila, preto sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mbéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né
spolocenstvo podla § 77.

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods.
1, 2 CSP). Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho Zalobou alebo ak do konania
vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré
zakony Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo
dfia uginnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu.

Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi
konania a stranami v konani, v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku
pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu€astnenu osobu.



