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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu Mgr. Niny Dubovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore zalobcu: Spravcovskeé bratislavskeé
druzstvo, 1CO: 35 803 843, so sidlom Drobného 27, Bratislava, zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Barbara Holikova, s.ro., ICO: 36 863 971, so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava proti
Zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, ICO: 00 169 731, so sidlom Polianky 9, Bratislava,
zastupenému: Mgr. Jozefina Podhradska, advokatka, ICO: 36 071 838, so sidlom Ragianska 62,
Bratislava, o zaplatenie 2 706,45 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku byvalého
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 26.5.2022, ¢.k. 18C/8/2021-109, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobca m a vodéi Zalovanému n a r o k na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 2 012,55 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 693,90 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % denne zo
sumy 2 012,55 eur od 9.07.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I.) a priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania rozsahu 100% (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 8 ods. 1, § 8a ods. 2, § 10 ods. 1 a 6 zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zadkon €. 182/1993 Z.z.), § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 1, 4, 12, § 544 ods. 1 a
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obd&iansky
zdkonnik®) a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom
bytu €. XX nachadzajucom sa v bytovom dome na A. B. C. XX D. E. zapisaného na LV &. XXXX,
k.u. F. G. D., ku ktorému spravu vykonava Zalobca na zaklade Zmluvy o vykone spravy €. 76/2001.
Zalovanému vznikol v zmysle vyuétovania nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za
obdobie roku 2020 nedoplatok vo vySke 2 012,55 eur, pricom zo sumarnej analyzy platieb je zrejmé,
Ze ku driu 31.12.2020 mal Zalovany skuto€ny naklad 2 012,55 eur, preto v tejto Casti povazoval sud
prvej indtancie narok Zalobcu za dévodny. V otazke spotrebitelského charakteru sporu poukazal sud
prvej indtancie na uznesenie Velkého senatu NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.4.2021, sp. zn. 1VCdo
5/2019, podfa ktorého pravidla na ochranu spotrebitefa sa uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy
podla § 8a zakona €. 182/1993 Z.z. uzavreté medzi spravcovskou spolo€nostou a vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov, ktori su fyzické aj pravnické osoby. S poukazom na zaver vysloveny v tomto
uzneseni ma Zmluva o vykone spravy spotrebitel'sky charakter, pri¢om posudenim predlozenej Zmluvy
0 vykone spravny sud prvej inStancie nezistil existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, ako



to tvrdil Zalovany. Zalobcom uplatnentd zmluvni pokutu vo vyske 0,1% denne sud prvej instancie
povazoval za primeranu a poukazal na jej charakter ako zabezpeCovacieho prostriedku zavazkov,
predpoklady jej uplatnenia a nalezitosti dojednania. Dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta
v Zmluve o vykone spravy, je primerana a neodporuje dobrym mravom, pri€om poukazal na zaver
vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave zo diia 17.12.2019, sp. zn. 8Co/136/2019 o
tejto otazke, s ktorym pravnym nazorom o jej primeranosti sa sud prvej inStancie stotoznil v plnom
rozsahu. Strany sporu si v Zmluve o vykone spravy dohodli pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% za kazdy def omeSkania s povinnostou Uhrady preddavkovych platieb
ako aj platieb vyplyvajucich z vyuc&tovania, pri¢om zo sumarnej analyzy platieb predloZzenej Zalobcom
je zrejmé, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o vykone spravy a zakona ¢&.
182/1993 Z.z. riadne a v&as neplnil, v dosledku ¢oho sa dostal do omeSkania. S ohladom na vyznam
zabezpec€ovanej povinnosti a zavaznost' porusenia povinnosti zalovaného ako vlastnika riadne a v€as
uhradzat preddavky a nedoplatky, nebolo podfa nazoru sudu prvej indtancie dojednanie zmluvnej pokuty
vo vyske 0,1 % za kazdy defi omeskania v rozpore s dobrymi mravmi, nie je neplatné ani z iného
dovodu a nepredstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, a preto Zalovanému v ddsledku omes$kania
vznikla povinnost predmetnd zmluvnu pokutu uhradit. Vy$ku zmluvnej pokuty Zalobca vypoéital v sume
693,90 eur, ktory vypoCet Zalovany sice spochybrioval, avSak nepredloZil také dékazy, ktoré by jeho
tvrdenie o nespravnosti vypoltu preukazovali. Pokial Zalovany namietal, Ze Zmluva o vykone spravy
nebola podpisana obomi Statutarmi, a preto nie je pre neho zavazna, sud prvej inStancie poukazal
na Zmluvu o vykone spravy predloZenu Zalobcom k Zalobe, z ktorej je zrejmé, Ze ju podpisali obaja
Statutari, opravneni v tom Case konat' za Zalovaného (H. |. C. ako predseda predstavenstva a H. J.
K. ako &len predstavenstva) a skuto€nost, Ze pri jednotlivych bytoch sa z dévodu nedostatku miesta
nachadza iba podpis vtedajsieho predsedu predstavenstva Zalovaného H. I. C., nespésobuje neplatnost
Zmluvy o vykone spravy, pretoze na konci Zmluvy o vykone spravy je podpis oboch vtedajSich Statutarov
opravnenych konat za Zalovaného za textom: ,Za byty vo vlastnictve SBD BA IV suhlasi:......“, z oho
je zrejmé, Ze H. |. C. ako predseda predstavenstva a H. J. K. ako ¢len predstavenstva (vtedajsi
Statutéri opravneni konat' za Zalovaného) prejavili suhlas so Zmluvou o vykone spravy za vSetky byty
vo vlastnictve Zalovaného; vzhladom na uvedené je podla sudu prvej inStancie zalovany Zmluvou o
vykone spravy a jej jednotlivymi ustanoveniami viazany. O nahrade trov konania sud prvej indtancie
rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.S.p.“) v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p., t.j. Ze sUd nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
V odvolani poukazal na to, Ze poruSenie prava na spravodlivy proces zaklada arbitrarne a vnutorne
protireCivé oddvodnenie rozsudku vo viacerych Castiach a to v bode 12., ked sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuty dékaz - riadne podpisani Zmluvu o vykone spravy €. 76/2001 zo dfia 16.8.2001,
potrebny na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a to i bola alebo nebola Zmluva o vykone spravy za
vlastnika bytov Zalovaného (SBD BA IV) riadne podpisana v zmysle vypisu z Obchodného registra, podla
ktorého ,Statutarny organ: predstavenstvo - spdsob konania v mene druZstva: za predstavenstvo kona
navonok predseda a podpredseda druzstva alebo iny povereny ¢&len predstavenstva. Predsedu pocas
jeho nepritomnosti zastupuje pri rokovani predstavenstva podpredseda. Pravne ukony predstavenstva,
pre ktoré je predpisana pisomna forma, podpisuju za druzstvo aspon dvaja Clenovia predstavenstva®“.
Zalovany trval na skuto&nosti, Ze Zmluvu o vykone spravy za vlastnika SBD BA IV podpisala jedna osoba
a mal za to, Ze je nespravna aj interpretacia prvoinstanéného sudu uvedena v bode 37. odévodnenia,
ked Zalovany v konani namietal (pre chybajuci druhy podpis Statutara), Ze v Zmluve o vykone spravy
,dohodnuta zmluvna pokuta“ nie je pre neho zavazna. Zalovany namietal, Ze sud prvej intancie nezistil,
¢i a kedy podpisy ,H. C. a H. K. ako Statutarnych zastupcov zalovaného boli k Zmluve o vykone spravy
,pripojené”“. Zalovany trval na tom, Ze podpisy $tatutarnych zastupcov Zalovaného sa nevyskytuju na
konci Zmluvy o vykone spravy, ale na priloZzenej strane, ktora nie je o€islovand, nie je datovana, nie



je uvedeny ani objekt bytového domu a ani za ktoré byty vo vlastnictve zalovaného H. C. a H. K.
tuto ,prilozenu stranu® podpisali. Zvlast vzhladom na skutoénost, Ze strany citovanej Zmluvy o vykone
spravny su Cislované od strany €. 1/11 po stranu €. 11/11 a pokial by podpisy obidvoch Statutarov
Zalovaného boli realizované v ,aktualnom €ase vzniku zmluvy“, ni¢ by nebrénilo spravcovi (Zalobcovi)
riadne odislovat aj tuto ,poslednu stranu zmluvy o vykone spravy“. Namietal aj to, Ze sud prvej inStancie
v bode 37. odbévodnenia uvadza, Zze na ,Na konci zmluvy o vykone spravy €. 76/2001 je podpis oboch
vtedajSich Statutarov opravnenych konat za Zalovaného za textom: ,Za byty vo vlastnictve SBD BA
IV suhlasi:...... a ze zalovany je Zmluvou o vykone spravy viazany“. Zalovany dalej namietal, Ze sud
prvej indtancie sa nevysporiadal s jeho namietkou, tykajucou sa poctu podpisov vlastnikov bytov v
predmetnej zmluve, ked z 56 bytov je podpisanych len 18 vlastnikov bytov, 13 viastnikov bytov zmluvu
nepodpisalo a pri 25 bytoch vo vlastnictve Zalovaného je len jeden podpis. Zalovany dalej uviedol, Ze
v bode 32. odévodnenia citovaného rozsudku s odkazom na uznesenie Velkého senatu NS SR sp. zn.
1VCdo/5/2019 zo da 28.4.2021 sud prvej inStancie uviedol, Ze ,S poukazom na zaver vysloveny v tomto
uzneseni zmluva o vykone spravy ma spotrebitelsky charakter, priCom v3ak posudenim predlozene;j
zmluvy sud nezistil existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, ako to tvrdi Zalovany®, na druhej
strane sud prvej indtancie v bode 35. odévodnenia - napriek skuto€nosti, Ze Zmluva o vykone spravy
ma spotrebitelsky charakter, cituje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dria 17.12.2019, sp.
zn. 8Co/136/2019, ktoré bolo vydané eSte pred prijatim uznesenia Velkého senatu NS SR a v bode
36. odévodnenia sa ,s uvedenym pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom v predmetnom
rozhodnuti sud prvej instancie stotoZfiuje a v plnom rozsahu nari odkazuje“. Zalobca v Zmluve o vykone
spravy odkazuje na dohodnuti zmluvnu pokutu s odkazom na ust. § 544 Obcianskeho zakonnika. Vyska
zmluvnej pokuty nie je zadkonom limitovana, nemdze vSak byt v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. §
3 Obcianskeho zdkonnika. Dojednana zmluvna pokuta v &l. IV bod 9 Zmluvy o vykone spravy vo vyske
0,1 % z diZznej sumy za kazdy zapoc&aty defi omeSkania az do dia zaplatenia je podfa zalovaného v
rozpore s ust. § 3 Obcianskeho zakonnika, kedZe predstavuje urok vo vyske 36,5 % ro€ne, ktory urok
z omeskania je neprijatefnou podmienkou Zmluvy o vykone spravy, ktora ma spotrebitelsky charakter.
Zalovany mal za to, Ze zalobca za oneskorend Ghradu nedoplatkov z jednotlivych mesaénych platieb
01/2020 az 12/2020 (do dna dorucenia RV 2020) a nasledne za oneskorenu Uhradu nedoplatku z RV
2020 (odo dna splatnosti RV do zaplatenia) ma narok na zaplatenie zakonného uroku z omeSkania vo
vyske 5% rocne z dlznych Ciastok.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 30.8.2022 a povazoval napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie po pravnej i vecnej stranke za spravne a preto Ziadal, aby ho
odvolaci sud potvrdil a Zalovaného zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania. Podla Zalobcu sa
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku zodpovedajucim spdsobom vysporiadal so vSetkymi pravne
a skutkovo relevantnymi otazkami a so vSetkymi skutoCnostami a nalezitym spdsobom oddvodnil
svoje rozhodnutie. K postupu sudu prvej inStancie poruSujuceho pravo Zalovaného na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.) uviedol, Ze Zalovany poklada za poruSenie prava na spravodlivy
proces arbitrarne a vnutorne protire€ivé odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré dalej neoddvodriuje
a nekonkretizuje vo svojom odvolani; vzhladom na uvedené tak podla Zalobcu neexistuju Ziadne
pre odvolanie relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodfovali dévodnost tohto odvolacieho dévodu. K
Zalovanému oznaenému ddvodu odvolania - ind vada konania, nevykonanie dékazov navrhnutych
Zalovanym, nespravne skutkové zistenia (§ 365 ods. 1 pism. d), e), f) C.s.p.) poukazal Zalobca na to,
Ze Zalovany neuvadza konkrétne, aku inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, malo mat konanie a podla nazoru Zalobcu je tak tento dévod uplatneny nedévodne. Podla
Zalobcu takuto vadu Zalovany ani uviest nemohol, nakofko v procesnom postupe sudu prvej instancie k
Ziadnej pravne relevantnej vade, ktora mohla ovplyvnit’ spravnost vyroku rozsudku, nedoslo. K namietke
Zalovaného v suvislosti s nevykonanim dokazovania vyziadanim originalu Zmluvy o vykone spravy
potrebného na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Zalobca uviedol, Ze takyto dékaz, aj keby bol sidom
prvej inStancie pripusteny, by nebol spbsobily preukazat tvrdenia Zalovaného, t.j. Ze Zmluvu o vykone
spravy podpisala iba jedna osoba, resp. i bola alebo nebola Zmluva o vykone spravy za vlastnika
bytov - Zalovaného, riadne podpisana. Zalovany totiz nespochybrtioval pravost podpisu &lena (&lenov)
predstavenstva Zalovaného, ale skuto¢nost, Ze Zmluvu o vykone spravy podla jeho nazoru podpisala
iba jedna osoba. Uvedené tvrdenia logicky nie je mozné preukazat originalom Zmluvy o vykone spravy,
iny navrh na dokazovanie v tomto smere Zalovany v konani neprodukoval. Zalobca zotrval na tom, Ze
domnienky Zalovaného o tom, Ze ide o ,pripojenu &i prilozena stranu® k Zmluve o vykone spravy su
iba jeho u€elovym a ni¢im nepreukazanym tvrdenim v snahe vyhnut sa povinnosti Uhrady zmluvne;j
pokuty, ktora vyplyva pre vSetkych vlastnikov (nielen pre Zalovaného) z prislusnej Zmluvy o vykone



spravy. Zalobca s poukazom na uplny vypis z obchodného registra Zalovaného zotrval na svojom
nazore a stotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v danom &ase bola Zmluva o vykone spravy
riadne podpisana vtedajSim predsedom predstavenstva Zalovaného a vtedajSim ¢lenom predstavenstva
Zalovaného, a aj s ohfadom na uvedené je pre Zalovaného riadne platna a zavazna v celom jej rozsahu.
Pokial ide o odvolaciu namietku, tykajucu sa poc¢tu podpisov vlastnikov bytov na zmluve o vykone
spravy, zalobca uviedol, Ze nie je zrejmé, ¢o chcel Zalovany uvedenou namietkou v konani rozporovat.
Konstatoval, Ze ak zalovany uvedenou namietkou spochybrioval hlasovanie vlastnikov tykajuce sa
podpisu a uzatvorenia zmluvy o vykone spravy, jeho konanie je potrebné povazovat za ucelové, ked
po 20 rokoch od uzatvorenia zmluvy spochybriuje jej platnost, hoci nikdy nevyuZil svoje pravo vlastnika
obratit sa na sid vo veci postdenia platnosti hlasovania, resp. samotnej zmluvy. Zalovany svojou
namietkou, Zze dohodnutéd zmluvna pokuta nie je pre neho zavazna z dévodu udajne chybajuceho
druhého podpisu Statutara, vytvara moznu absurdnu situgciu, ked by sa v bytovom dome vytvorili dve
skupiny vlastnikov, jedna viazana Zmluvou o vykone spravy a druha nie; ak by v8ak sud akceptoval tento
nazor zalovaného, potom by si Zalovany ad absurdum mohol vyberat, ktoré ustanovenia pre neho su
zavazné a ktoré nie, lebo ich ,nepodpisal®, €isto podla jeho fubovdle, ktory stav by v8ak nebol ani fakticky
ani pravne akceptovatelny. Zalovany od uzavretia Zmluvy o vykone spravy tato akceptoval, ako vlastnik
z nej prijimal plnenia, dlhodobo si vSak neplnil svoje finanéné zavazky z nej vyplyvajuce, pripadne ich
plnil len v sume a €ase, ktoré mu vyhovovali. K dévodom odvolania tykajucich sa nespravneho pravneho
posudenia (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), kde Zalovany poukazuje na zaver vysloveny v uzneseni Velkého
senatu NS SR sp. zn. 1VCdo/5/2019 zo dha 28.04.2021 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/136/2019 zo dna 17.12.2021 uviedol Zalobca, Ze aj tuto namietku povaZuje za irelevantnu
a nedbévodnu, a to najma z dévodu, Ze Zalovany vo vztahu k tejto namietke vo svojom odvolani ni¢
bliZzSie neuvadza, neuvadza Ziadny dévod a ani argumentaciu, ktorymi by spochybnil postup sudu prve;j
inStancie, resp. spravnost pravneho posudenia prejednavanej veci, iba konstatuje ¢asovu postupnost
vydania uvedenych rozhodnuti, ked naviac kazdé z vysSie citovanych rozhodnuti sa tyka inych pravnych
skuto€nosti - uznesenie Velkého senatu NS SR sa tyka otazky spotrebitelského charakteru zmlav
o vykone spravy a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sa tyka prejudicialneho rozhodnutia o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ked sud posudzoval rozpor vySky zmluvnej pokuty s dobrymi
mravmi bez ohladu na charakter zmluvy. Rozhodovacia prax vy$sich sudnych autorit ma za to, Ze
rozhodnutia sudov (Krajsky sud v Nitre, Banskej Bystrici a v Bratislave), ktoré ani zmluvnu pokutu vo
vy8Sej sadzbe nepovazovali za neprimeranu, nie su v rozpore s nazorom prezentovanym v uzneseni
Velkého senatu NS SR. Pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, na ktoré poukazuje sud
prvej inStancie, nie je v ziadnom ohlade v rozpore s nazorom prezentovanym v uzneseni Velkého senatu
NS SR. Zalobca sa plne stotoznil s pravnym nazorom sidu prvej instancie, tykajlcim sa neexistencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj dévodnosti uplatnenia zmluvnej pokuty v rozsahu a vo
vyske priznanej Zalobcovi sudom prvej indtancie.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu viac nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané
dévodne. Sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti
Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel
k vecne spravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj néleZite a dostatocne odévodnil (§ 220
ods. 2 CSP).

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac
v postupe sudu prvej inStancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sa po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP) s
doévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu a v ktorom dostatoéne
zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny
vyznam. Ust. § 387 ods. 2 CSP dava odvolaciemu sudu mozZnost v pripade, Ze sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit’ len na konStatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



8. V preskumavanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dostato¢né
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti dbleZitych pre posudenie
dovodnosti podanej Zaloby. Naslednym zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zaverom, ked konstatoval, Ze Zalovany ako vlastnik bytu €. XX v bytovom dome na
A.B. C. XXD. E., ktorého spravu vykonava zalobca, si neplnil svoju povinnost platit mesa&né preddavky
na plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2020, ¢&im mu vznikol podla vyu&tovania nakladov spojenych
s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020 nedoplatok na skutoénych nakladoch v sumu
2 012,55 eur. Na zaklade tychto zisteni prvoindtatnény sud vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na vec
aplikoval zodpovedajuce ust. § 8 ods. 1, § 8a ods. 2, § 10 ods. 1 a 6 zakona €. 182/1993 Z.z., § 3 ods.
1,8§520ds. 1, 3 a4, §544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zadkonnika ako aj ¢lanky IV bod 8 a 9 Zmluvy o
vykone spravy, ktoru spravne povazoval za platnu a zavaznu aj pre Zalovaného, a to vratane dojednania
o zmluvnej pokute, ktora nie je neprimerane vysoka, nie je dojednana v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe spravne sud prvej inStancie dojednanie o zmluvnej pokute nepovazoval za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni tychto skutonosti dospel k spravnemu zaveru, Ze
Zaloba bola podana dévodne. Svoje zavery veduce k vyhoveniu Zalobe o zaplatenie 2 012,55 eur titulom
nedoplatkov na skutoénych nakladoch z roéného vyucétovania nakladov spolu s vyc&islenou zmluvou
pokutou vo vySke 693,90 eur a zmluvnou pokutou vo vyske 0,1% denne zo sumy 2 012,55 eur od
9.7.2021 do zaplatenia v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. dostato&ne odévodnil.

9. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, ku ktorému
doSlo na zaklade arbitrarneho a vnutorne protireCivého odévodnenie rozsudku, odvolaci sud uvadza,
Ze pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava
priznava za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vieobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie vo veci
(rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalejlen ,US SR*) I. US 46/05). Z uvedeného potom
vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, Ill. US 330/2013, &i rozhodnutia NS SR sp. zn.
4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy. Odvolaci sud
ma za to, Ze nie je vyznamny subjektivny nazor odvolatefa tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zmatoc€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver) odvolacieho sudu, Ze
k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

10. Odvolaci sud totoZne so Zalobcom zastava nazor, Ze tieto namietky Zalovaného tykajuce sa
poruSenia jeho prava na spravodlivy proces su bezvyznamné. Z bodu 12. odévodnenia napadnutého
rozsudku, na ktoré Zalovany poukazoval vyplyva, Ze sud prvej inStancie si len splnil svoju povinnost' v
zmysle ust. § 220 ods. 2 C.s.p. a v tomto bode odévodnil, pre€o nevykonal ddkaz navrhovany Zalovanym,
ato original Zmluvy o vykone spravy, pretoze to s poukazom na zisteny skutkovy stav, predlozené dékazy
a hospodarnost konania nepovazoval za potrebné, preto na akékolvek vyhrady Zalovaného v suvislosti
s odévodnenim rozhodnutia v tejto €asti nie je dévod prihliadat'.

11. Ak sa tieto ndmietky Zalovaného mali tykat samotnej skuto€nosti, Ze zo strany sudu prvej inStancie
k vykonaniu Zalovanym navrhovaného dékazu predloZenia originalu Zmluvy o vykone spravy nedoslo,
odvolaci sud uvadza, Ze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nemda dévodné a zavazné pochybnosti. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi strédn na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky stranami navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie stran sporu. Sud predovietkym nevykona dbkazy, ktoré su pre vec nerozhodujuce
a nemOzu smerovat k zisteniu skutkového stavu veci, ako je tomu aj v tomto pripade. Odvolaci
sud konstatuje, Ze signovany dbkaz by nebol spdsobily preukazat tvrdenia Zzalovaného o tom, Ze
Zmluvu o vykone spravy podpisala iba jedna osoba, resp. &i tato bola alebo nebola za vlastnika
bytov (zalovaného) riadne podpisana. Zalovany nespochybtioval pravost podpisu &lena (&lenov)
predstavenstva zalovaného, ale skuto&nost, ze Zmluvu o vykone spravy podpisala iba jedna osoba, ¢o
v3ak nie je mozné preukazat’ originalom predmetnej Zmluvy o vykone spravy. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti nevykonanie navrhovaného dékazu nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy sudny



proces. Naviac, z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami. Jeho su&ast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a doZadovat sa fou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych ddkazov.

12. Zalovany aj v odvolani zotrval na tom, Ze Zmluvu o vykone spravy za vlastnika (Zalovaného)
podpisala jedna osoba. Oddvodenie sudu prvej inStancie k tejto otdzke dalo spravnu odpoved na
argumentaciu Zalovaného. Naviac, z rozhodovacej €innosti v zmysle ust. 186 ods. 1 C.s.p. sU zname
zavery vyslovené v rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 7.6.2018, sp.zn. 1Cob/92/2017, v
ktorom sa krajsky sud v obdobnom spore rovnakého Zalovaného vyjadril (okrem iného) aj k rovnake;j
namietke Zalovaného, ked k zapisanému spésobu konania za Zalovaného uviedol, Ze cit.: ,....je potrebné
rozliSovat medzi ¢lenom predstavenstva a jeho predsedom. V kontexte celého zapisaného spbsobu
konania je potom mozné dedukovat, Ze ak nekona predseda alebo podpredseda, mézu konat za
druzstvo jeho dvaja €lenovia®“. Ak teda z vypisu z Obchodného registra SR Zalovaného vyplyva
spbsob konania za zalovaného: ,Za predstavenstvo kona navonok predseda a podpredseda druzstva
alebo iny povereny ¢&len predstavenstva. Predsedu poc¢as jeho nepritomnosti zastupuje pri rokovani
predstavenstva podpredseda. Pravne ukony predstavenstva, pre ktoré je predpisana pisomna forma,
podpisuju za druzstvo aspori dvaja Clenovia predstavenstva.”, je v spojeni s vy3Sie uvedenym pravnym
nazorom krajského sudu mozné konstatovat, Ze ak za Zalovaného podpisal Zmluvu o vykone spravy
predseda predstavenstva (H. I. C.) sam, konal v sulade so zapisanym spdsobom konania vyplyvajucim z
Obchodného registra SR Zalovaného v rozhodnom ¢ase. Zo Zmluvy o vykone spravy pritom vyplyva, Ze
pri jednotlivych bytoch vo vlastnictve Zalovaného sa nachadza podpis H. I. C., ktory v &ase podpisania
predmetnej Zmluvy vykonaval funkciu predsedu predstavenstva Zalovaného. Namietka Zalovaného
ohladne nedodrzania sp6sobu podpisovania za zalovaného preto nebola v tomto kontexte dévodna.
Okrem toho sa na dalSej strane Zmluvy o vykone spravny (bez Ciselného oznacenia) nachadza text: ,Za
byty vo vlastnictve SBD Ba IV suhlasi“ a dalej sa tam nachadzaju dva podpisy H. I. C. a H. J. K. (v tom
Case Clena predstavenstva Zalovaného), preto ani z tohto dévodu nebola namietka Zalovaného dévodna.

13. KedZe Zmluvu o vykone spravy podpisali vlastnici nadpolovi¢nej vaésiny bytov v predmetnom
bytovom dome, bola zavazna aj pre tych vlastnikov bytov, ktori ju nepodpisali, a to vratane ustanovenia
o zmluvnej pokute v sadzbe 0,1 % denne (s poukazom na ust. § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 139 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 9 ods. 2 a § 8a ods. 1 zakona ¢&.
182/1993 Z.z.). Zmluvna pokuta bola dohodnuta v pisomnej forme (bola dohodnuta v pisomnej Zmluve
o vykone spravy), pricom Zmluva o vykone spravy je zavazna pre vSetkych vlastnikov bytov (vratane
tych, ktori ju nepodpisali). Odvolaci sud v tomto smere suhlasi s nazorom zalobcu, Ze opacény vyklad
by viedol k absurdnym désledkom, kedy by sa v jednom bytovom dome vytvorili dve skupiny vlastnikov,
kde by jedna skupina bola viazana zmluvou a druha nie (otazne je, &im by vlastne boli viazani a ako by
bola zabezpefena sprava domu vo vztahu k tymto vlastnikom, osobitne ked zakon &. 182/1993 Z.z. v
ust. § 6 ods. 3 vyslovne ustanovuje, Ze na spravu jedného domu méze byt dohodnuta len jedna z foriem
spravy domu - prostrednictvom spolo€enstva vlastnikov alebo prostrednictvom spravcu). Narusila by sa
tym cela filozofia a podstata zakona €. 182/1993 Z.z., zaloZzena na solidarite v3etkych vlastnikov. Ako
dal8i argument mozno uviest' situaciu, ked v priebehu trvania platnosti zmluvy o vykone spravy déjde
k prevodu vlastnictva bytu z doterajSieho vlastnika na nového, ktory tym pristupuje k zmluve o vykone
spravy a je fiou viazany, hoci ju nepodpisal (§ 8a ods. 6 zdkona €. 182/1993 Z.z.). Vzhfadom na v3etky
vySSie uvedené dévody povazoval odvolaci sud namietky Zalovaného za neopodstatnené.

14. Zavery prijaté v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/92/2017 neboli spochybnené
ani na zaklade dovolania Zalovaného proti tomuto rozhodnutiu, ked NS SR uznesenim sp. zn.
50bdo/94/2018 zo dria 23.05.2019 dovolanie Zalovaného odmietol. Dal$imi namietkami, ktoré sa tykaju
podpisovania Zmluvy o vykone spravy zo strany Zalovaného, uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud
opatovne nezaoberal, Zalovany len zopakoval svoju obranu uplatnend v konani pred sudom prvej
inStancie. Namietky Zalovaného nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine
Uvah a tvrdeni bez podlozenia relevantnych dokazov. Samotna skuto&nost, Ze Zalovany sa nestotozriuje
s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, nemdze viest k zaveru o ich zjavnej neodbévodnenosti a
neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie
jeho vlastnymi len preto, Zze nezodpovedaju predstavam Zalovaného o tom, ako ma sud vo veci
rozhodnut, ked sud prvej indtancie sa neodchylil prisludnych ustanoveni C.s.p., zédkona &. 182/1993



Z.z., Oblianskeho zakonnika a ani nepoprel ich U¢el a vyznam, ked dospel k zaveru Ze Zaloba Zalobcu
je dévodna.

15. Za nedbvodné povazuje odvolaci sud aj namietky Zalovaného, ktory poukazal na zaver vysloveny
v uzneseni Velkého senatu NS SR sp. zn. 1VCdo/5/2019 zo dha 28.04.2021 a rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/136/2019 zo dna 17.12.2021 z ktorého sud prvej indtancie cituje, a s
ktorymi zavermi tam vyslovenymi sa stotoznil, napriek tomu, Ze bolo vydané este pred prijatim uznesenia
Velkého senatu NS SR. Kazdé z vySSie citovanych rozhodnuti sa tyka inych pravnych skutoénosti, ako
spravne namietal Zalobca. Uznesenie Velkého senatu NS SR sa tyka otazky spotrebitelského charakteru
zmluv o vykone spravy a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sa tyka prejudicialneho rozhodnutia o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach, pri€¢om sud posudzoval rozpor vySky zmluvnej pokuty s dobrymi
mravmi, bez ohladu na charakter zmluvy. Pokial ide o vecnu opodstatnenost’ namietky Zalovaného v
odvolani, podla ktorej dojednanie zmluvnej pokuty v Zmluve o vykone spravy, ktora je spotrebitel'skou
zmluvou, treba povaZovat za neprijatelni zmluvnu podmienku a v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci
sud sa stotoZnuje zo zavermi sudu prvej inStancie, Ze tato obrana nie je vecne opodstatnena.

16. Samotna skutonost, Ze Zmluva o vykone spravy je spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na zavery
Velkého senatu NS SR v uzneseni sp. zn. 1VCdo/5/2019 zo dha 28.04.2021 nema sama o sebe
vplyv na spravnost zaverov napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie skumal dohodnutd zmluvnu
pokutu a dospel k zaveru, Ze zmluvnu pokutu dohodnutd v Zmluve o vykone spravy vo vyske 0,1 %
denne (t.j. 36,5 % ro€ne) nemozno povazovat' za neprijatefni zmluvna podmienku. Sud prvej indtancie
spravne vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty opiera okrem ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
upravujucich tento institut aj o €l. IV bod 9 Zmluvy o vykone spravy. Je nepochybné, Ze predmetna
Zmluva o vykone spravy s aspektom daného bytového domu, ktorej sucastou je i dojednanie zmluvnej
pokuty, bola nalezite v sulade so zakonom €. 182/1993 Z.z. odsuhlasena potrebnou vacsinou vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome, a preto je zavazna pre vSetkych vlastnikov,
vratane zalovaného. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze za okolnosti, aké
sU v preskimavanej veci, nemozno dojednanie o zmluvnej pokute povazovat za neprijatelnt zmluvnu
podmienku a zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne za kazdy defi omeSkania povazovat’ za dohodnutu
v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto charakter tak nevykazuje ani konanie Zalobcu, spoc€ivajuce v jej
uplatneni zalobou na sude. Zmluvna pokuta je zabezpec€ovaci institut zavazkového prava, ktorou si
zmluvné strany dojednaju urcité plnenie pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti, ktoré je povinny
poskytnut’ ten, kto zabezpelenu povinnost porusi. Zabezpe&ovaci vyznam zmluvnej pokuty spo€iva v
tom, Ze nuti toho, kto sa zaviazal splnit zabezpe€enu povinnost, nielen pripravit sa na jej plnenie, ale
ju aj v sulade s pravom splnit. Sankény charakter zmluvnej pokuty spociva v tom, Ze viaZe povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu na porusenie zmluvnej povinnosti. Dohodnutu vySku zmluvnej pokuty nemozno
z hladiska pripadného rozporu s dobrymi mravmi posudzovat izolovane, avsak je nevyhnutné vzdy
prihliadnut na vSetky okolnosti veci, okrem samotnej vySky predovietkym na vyznam zabezpelene;j
povinnosti a intenzitu porusenia povinnosti zo strany subjektu, ktorému ma povinnost thrady zmluvne;j
pokuty vzniknut.

17.V danom pripade bola zmluvna pokuta dohodnuta ako zabezpe&ovaci institut pre pripad omeskania s
uhradou preddavkovych platieb i nedoplatkov z vyuétovania. Je potrebné zdéraznit, Ze povinnost Uhrady
preddavkov a nedoplatkov jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, je
jednou z najddlezitejSich povinnosti kazdého vlastnika bytu a nebytového priestoru. Uskuto&riovanie
predmetnych thrad a s tym bezprostredne suvisiaci dostatok pefiaznych prostriedkov na prevadzkovom
fonde bytového domu je totiz podmienkou zabezpelenia dodavky jednotlivych sluzieb, ktoré su
nevyhnutné na samotné uzivanie jednotlivych bytov a nebytovych priestorov (najma dodavka vody, tepla
a tiez elektrickej energie do spolonych priestorov), priom mimoriadne vyznamné su v tomto smere
ako uhrady preddavkov, tak i v€asné uhrady nedoplatkov jednotlivych vlastnikov. Bez takychto uhrad,
uskuto€nenych jednotlivymi vlastnikmi riadne a v€as, spravca bytového domu nie je objektivne schopny
zabezpecit dodavku sluzieb, a to nielen pre byt toho, kto je so zaplatenim nedoplatkov z vyuctovania
alebo zalohovych platieb v omeskani, avSak aj pre vSetkych ostatnych viastnikov. Z uvedeného dévodu
je podla nazoru odvolacieho sudu plne na mieste, aby riadne a v€asné splnenie povinnosti vlastnika
uhradzat preddavky a uhradit nedoplatky vzniknuté z vyucétovania bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou,
a to vzhfadom na mimoriadny vyznam predmetnej pefiaznej povinnosti aj s dennou sadzbou 0,1 %
z diznej sumy (36,5 % roCne), ked kazdy deni omesSkania s Uhradou mdze mat znaény vplyv na
schopnost zabezpe it riadnu dodavku plneni nevyhnutnych na uZivanie jednotlivych bytov a nebytovych



priestorov (pri ktorych je spravca, ako je vSeobecne zname, tiez povinny uhradzat preddavky jednotlivym
dodavatelom). S ohladom na vyznam zabezpeCovanej povinnosti a zavaznost’ porusenia povinnosti
vlastnikov riadne a v€as uhradzat preddavky a nedoplatky potom podla odvolacieho sudu nie je v
danom pripade dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 0,1 % za kazdy der omeSkania v rozpore s
dobrymi mravmi, nepredstavuje Ziadnu formu UzZery ani konania v rozpore s dobrymi mravmi, nie
je neplatné ani z iného dévodu a nepredstavuje ani neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle ust.
§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika a nekalu obchodnu praktiku, a preto Zalovanému v
dosledku jeho omeskania vznikla povinnost predmetnt zmluvnd pokutu uhradit. Odvolaci sud dopina,
Ze vSeobecné sudy v Slovenskej republike ani zmluvnd pokutu vo vys3ej sadzbe (0,25 % denne)
nepovazuju za neprimerane vysoku a rozpornu s dobrymi mravmi, a preto je napadnuty rozsudok v
sulade s rozhodovacou praxou inych vSeobecnych sudov v Slovenskej republike. Naviac, dojednanim
zmluvnej pokuty nie je zabezpelené splnenie povinnosti v prospech spravcu bytového domu, ale v
prospech vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorym patria (su ich majetkom) aj pefiazné
prostriedky ziskané uhradou zmluvnej pokuty a spravca bytového domu, tak z dhrady zmluvnej pokuty,
realne nema priamy finanény prospech.

18. Neopodstatnena je podfa odvolacieho sudu aj argumentacia Zalovaného, Ze Zalobca ma narok
na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne za oneskorenu uhradu nedoplatkov
z jednotlivych mesacnych platieb januar 2020 az december 2020 (do dha doru€enia RV 2020) a
nasledne za oneskorenu uhradu nedoplatku z RV 2020 (odo dia splatnosti RV do zaplatenia) a nie na
zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta a zakonné uroky z omeskania predstavuju celkom samostatné pravne
institaty, so samostatnym skutkovym zakladom, ktoré nepochybne mbdzu existovat' popri sebe a v pripade
omeskania m6zu byt uplatnené zarover.

19. Dal$ie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sud pre rozhodnutie vo veci povazoval uz za pre
konanie nepodstatné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Podla konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu namietku u€astnika konania. Je vSak nevyhnutné, aby sud reagoval
na podstatné a relevantné argumenty G&astnikov konania (rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 251/04, II.
US 209/04, I1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela uz nespdsobilu
ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

20. Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., vratane vyroku o nahrade trov konania.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel
a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalobca v odvolacom konani plny uspech
a vznikol mu vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania v zmysle ust. § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



