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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
W., Y., nar. XX. XX XXXX, F., nar. XX. XX XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX, F., nar.
XX XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti otca Y. W., nar. XX XX XXXX, bytom W, t.€&. N. A. M, F. X
a matky B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., t.8. N. A. M., F. X, o podnete Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Brezno na nariadenie dohladu nad vychovou maloletych deti, takto

rozhodol:

I. Nad vychovou maloletych deti W., Y., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX, Y., nar. XX. XX.XXXX,
H., nar. XX XX.XXXX, F., nar. XX. XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXXsud urc¢uje dohlad, ktory sa bude
vykonavat za sucinnosti organov socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly a nestatnych subjektov.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dma 18.02.2020 Urad préce, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunajSiemu siudu podnet na
nariadenie dohfadu nad vychovou maloletych deti W., P., nar. XX.XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX,
F., nar. XX XX XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX a Y., nar.
XX XX XXXX. Urad svoj podnet odévodriuje tym, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov, z
ktorého pochadzaju aj dospelé deti a to Q., nar. XX XX XXXX, A., nar. XX XX XXXX, P., nar. XX XX.XXXX
a X., nar. XX.XX.XXXX. Rodina sa v evidencii odboru socialnych veci a rodiny nachadza od roku 2008,
kedy bol Uradu prvykrat doru€eny podnet ohfadom zanedbdavania povinnej Skolskej dochadzky detmi
Q.,A,PaX.

Okresny sud Brezno trestnym rozkazom ¢€.k. 4T/73/2019-149 diia 30.07.2019 uznal rodi¢ov maloletych
deti za vinnych z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona, nakolko vydali z nedbanlivosti osoby mladSie ako 18 rokov nebezpelenstvu spustnutiu tym, Ze
im umoznili viest' zahal€ivy Zivot, za €o boli odsudeny kazdy z nich na trest odratia slobody vo vymere
6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu u kazdého z nich na 1 a pol roka.

Dria 15.10.2019 Specialna zékladna $kola Brezno dradu oznamila, Ze matka maloletych deti 07.10.2019
odhlasila deti F., H., Y. a F. zo 8koly s tym, Ze sa stahuje do Zavadky nad Hronom, ale deti do inej Skoly
neprihlasila, tym Specialna zakladna $kola Brezno evidovala neospravedinené hodiny a to u maloletého
F.0d 01.10.2019 do 31.10.2019 v rozsahu 106 neospravedinenych hodin, u maloletého Y. od 01.09.2019
do 31.10.2019 v rozsahu 124 neospravedinenych hodin, u maloletej H. od 01.09.2019 do 29.10.2019
v rozsahu 101 neospravedinenych hodin a u maloletej F. od 01.09.2019 do 04.11.2019 v rozsahu 102
neospravedinenych hodin.

Dria 13.11.2019 bolo v rodine maloletych deti vykonané socialne zistovanie, v ramci ktorého matka
maloletych deti uviedla, Ze vymeSkané hodiny maju maloleté deti preto, lebo im nemohla najst ziadnu



dalsiu 8kolu. Urad hodnoti starostlivost o maloleté deti zo strany rodi¢ov ako nedostadujdcu, rodi¢ia
zanedbavaju vychovu a starostlivost o maloleté deti.

Maloleté dcéry P. a Y. su uz matkami, P. sa dfia XX.XX.XXXX narodila dcéra P. W. a Y. sa XX XX.XXXX
narodil syn C. F. a XX XX.XXXX syn H. W..

Maloleta Y. pri pérodoch bola v zlom hygienickom stave, mala svrab a vsi. Po prvom pbrode opustila
gynekologicko-porodnicke oddelenie v doprovode svojej matky spolo¢ne s maloletym C. bez suhlasu
lekéra, pricom malolety C. nemal urobené potrebné vySetrenia, ktoré sa novorodencom vykonavaju,
¢im jeho maloletd matka mohla ohrozit' jeho Zivot a zdravie. Ani odchod po druhom pbérode maloleta
Y. nekonzultovala so zdravotnym personalom, nikomu neoznamila, Ze nemocnicu opusta, pri¢om
odchéadzala so zavedenym moc&ovym katétrom. Rodila cisarskym rezom a svojvolnym odchodom mohla
ohrozit' svoje zdravie a zivot.

Aj ostatné maloleté deti nemaju osvojené hygienické navyky, ich hygiena nie je na poZzadovanej urovni,
su Spinavé a zavSivavené.

Rodi¢ia maloletych deti si plnia rodi¢ovské povinnosti len €iasto¢ne, nezodpovedne a neprimerane.
Starostlivost o mlad3ie deti ponechavaju na starSich dcérach, priCom tie uZz maju vlastné deti.
Zanedbavanim povinnej 8kolskej dochadzky rodi€ia maloletym detom umoznili viest’ zahalCivy sposob
Zivota. S obidvoma rodiémi maloletych deti je problematicka spolupraca.

2. Na zaklade uvedeného podnetu Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 8P/39/2020-18 zo dna
26.02.2020 ex offo zacal konanie o nariadenie dohfadu nad maloletymi detmi W., P, Y., F.,Y.,H,F. aY..

3. Dna 07.04.2020 sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti. Sud vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s podnetom Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno, vysluchom
kolizneho opatrovnika, matky maloletych deti a zistil tento stav :

4. Maloleté deti Y., F., Y., H., F. a Y. pochadzaju z manzelstva svojich rodiCov. Z tohto manzelstva
pochadza aj P., ktora v priebehu konania drfia 03.04.2020 dovfsila plnoletost. Z manzelstva rodic¢ov
pochadzaju aj dalSie dospelé deti.

Obidvaja rodicia maloletych deti boli tresthnym rozkazom Okresného sudu Brezno &. k. 4T/73/2019-142
zo diia 30.07.2019 uznani za vinnych z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o kazdému z nich bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
6 mesiacov, pricom u kazdého z nich bol tento trest podmieneéne odlozeny na skisobnu dobu v trvani
1 a pol roka.

V obdobi od 01.10.2019 do 31.10.2019 dosiahol malolety F. 106 neospravedinenych hodin, od
01.09.2019 do 31.10.2019 malolety Y. 124 neospravedinenych hodin, maloletd H. od 01.09.2019
do 29.10.2019 101 neospravedlinenych hodin a maloletd F. od 01.09.2019 do 04.11.2019 102
neospravedinenych hodin. Maloleta Y. je uz matkou dvoch deti a to C. F., nar. XX XX.XXXX a H. W, nar.
XX XX XXXX - po pbérode obidvoch synov svojvolne opustila pdrodnicu, pri€om ohrozila tak maloleté
deti, ako aj seba.

Maloleta P. XX. XX.XXXX porodila dcéru P. W..

VSetky deti nemaju osvojené hygienické navyky, ich hygiena nie je na pozadovanej Urovni, su Spinavé
a zavsivavené, pri maloletej Y. pri hospitalizacii bol zisteny aj svrab.

Rodi¢ia hrubo zanedbavaju starostlivost o maloleté deti, mladSie deti ponechavaju na starost starSim
dcéram, ktoré aj ked’ su samy maloleté, resp. blizko veku maloletosti samé uz maju vlastné deti.

Matka maloletych deti sudu uviedla, Ze maloleta Y. navstevuje posledny roénik Specialnej zékladnej
8koly, sama ma uz 2 deti, kvoli Comu chodili po trestnych konaniach. Malolety F. je siedmak, malolety
Y. Siestak, maloleta H. $tvrtadka a maloleta F. druhacka - vSetci v Specialnej zakladnej $kole v Zavadke
nad Hronom. Malolety Y. eSte do Skoly nechodi, chystd sa na zapis. Uznala, Ze 8kolopovinné deti do
Skoly riadne nechodili a to preto, Ze sa z Brezna prestahovali do Zavadky nad Hronom a ona pre ne
nemala vybavenu Skolu. V su€asnosti v ase mimoriadnej situacie sa deti u¢ia doma - uditelky im nosia
domov dlohy, vypracované ulohy ona nosi spat do Specialnej zakladnej $koly aby ugitelky aspof takymto
spbsobom zistili, ze deti sa da¢o doma udia.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom podnete, aby nad vychovou
maloletych deti bol nariadeny dohlad.



6. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

7. Podla § 28 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) stu¢astou rodi¢ovskych
prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

8. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

9. Podla § 37 ods. 1 Zakon o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

10. Podla § 37 ods 2 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené

11. Podla § 37 ods. 7 Z&kona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni zhodnotil splnenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zdujme maloletého dietata
mdze sud rozhodnut’ o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia, alebo o ulozeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3, alebo o ulozeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3, alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obidvaja rodi¢ia maloletych deti dlhodobo zanedbavali
riadnu starostlivost’ o ne - nedbali na ich riadnu povinnu Skolsku dochadzku, na ich hygienu a zdravotny
stav. Z tohto dévodu sud vyhovel podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno a nariadil dohlad
nad maloletymi detmi Y., F., Y., H., F. a Y.. Tento dohfad nenariadil nad P., ktora bola tieZ v podnete
uvedena, avsak tato v priebehu konania dovfSila plnoletost.

Dohlad nad vychovou maloletych deti sa bude vykonavat za suc€innosti organu socialno-pravnej ochrany
deti, obce, Skoly a prislusnych nestatnych subjektov.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorych Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil Ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov
povazoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z U€astnikov nedomahal.

15. Po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa prava
podat proti nemu odvolanie vzdala matka maloletych deti a kolizny opatrovnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.



Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



