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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého T. H., nar. XX XX.XXXX, t. €.
Centrum pre deti a rodiny Z., A. XXXX/XX Z., zastipeného opatrovnikom Uradom préce socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica, dieta matky O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. N., F. XX a otca F. H., nar.
XX XX XXXX, bytom W., A. O. XXX, t. & Q. R., o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica 0 zmenu zariadenia a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud docasne odovzdava maloletého T. H., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Y. pre deti a rodiny Z.,
A XXXXIXX, Z..

Otec je povinny doCasne prispievat na vyzivu maloletého T. H., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym v sume 30
% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne
na kazdé dieta zvlast vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Z., A. XXXX/
XX, Z., po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

Matka je povinna do€asne prispievat na vyzivu maloletého T. H., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym v sume 30
% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne
na kazdé dieta zvlast vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Z., A. XXXX/
XX, Z., po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 32P/59/2020.

odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici (dalej len ,UPSVaR®) sa navrhom doruéenym
sudu dfia 01.04.2020 domaha zmeny zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nad maloletym.
Sucastou navrhu bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sid do¢asne odovzda
maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Z. (dalej aj ,centrum®). Navrh odévodnil tym,
Ze rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica €. k. 31P/390/2013-55 zo dfia 16.04.2014 bola nad
maloletym nariadena Ustavna starostlivost realizovana v Detskom domove Z., A.. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 32P/230/2018-29 zo diia 08.10.2018 bol malolety do€asne umiestneny do
LieCebno-vychovného sanatéria, A. G. 1, D.. Na zaklade stanovenej diagndzy v zmysle doru¢eného
lekarskeho posudku, bolo potrebné umiestnit maloletého do vhodného zariadenia, ktoré disponuje
Specializovanou skupinou pre deti s duSevnou poruchou. Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica
€. k. 37P/229/2019-25 zo diia 14.10.2019 sud neodkladnym opatrenim nariadil Centru pre deti a rodiny
A. odovzdat maloletého doCasne do starostlivosti centra. Neodkladné opatrenie trva 6 mesiacov odo
dfia umiestnenia maloletého v centre, kde bol umiestneny dfia 23.10.2019. Dna 16.03.2020 im bola
doru€ena sprava z centra so zaverom, Ze malolety sa dobre adaptoval v prostredi centra, prijal normy a
rezim, reSpektuje autority a nevhodné prejavy spravania maloletého sa zmiernili. Preto je vhodné, aby
malolety aj nad'alej ostal umiestneny v centre. Pobyt maloletému prospieva a malolety sa sam vyjadril, Ze



sa v centre citi dobre a paci sa mu tam. KedZe dria 23.04.2020 pominu u€inky neodkladného opatrenia
a s poukazom na to, Ze na strane rodi¢ov nenastali zmeny v rodinnych a socialnych pomeroch, je v
z4ujme zdravého fyzického a psychického vyvinu maloletého, aby sud nariadil poZadované neodkladné
opatrenie.

2. Sud z opatrovnickeho spisu zistil, Ze poslednym uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
37P/229/2019-25 zo dfia 14.10.2019 bolo nad maloletym nariadené neodkladné opatrenie pobytom
v zariadeni (centrum) najdlhSie na Sest mesiacov. Malolety je rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 31P/390/2013-55 zo dfia 16.04.2014 v ustavnej starostlivosti v Detskom domove Z., A..

3. Z vypisu socialnej poistovne matky sud zistil, Ze jej vymeriavaci zaklad u zamestnavatela A. L., spol.
s r.0. dosahoval sumu cca 143 Eur. Z vypisu zo socialnej poistovne otca sud zistil, Ze otec je vo vykone
trestu pracovne zaradeny a naposledy jeho vymeriavaci zaklad za mesiac 02/2020 dosahoval sumu
218,06 Eur.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorugit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

9. Podfa § 366 CMP Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

11. U&elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do&asna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie
skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

12. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych osbb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre



[udské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho sposobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

13. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a
nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovateflovi, alebo maloletému dietatu
hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a
opravnenych zaujmov, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta.

14. UPSVaR podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci maloletého po zacati konania.
Po posudeni navrhu a prilozenych listinnych d6kazov sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny, pretoZe potreba nariadenia neodkladného opatrenia je naliehava
a nevyhnutna. Nad maloletym v Ustavnej starostlivosti bol poslednym rozhodnutim sudu (uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/229/2015 zo dia 14.10.2020) nariadené neodkladné
opatrenia pobytom v centre z dévodu potreby vychovného opatrenia maloletého. Doba trvania
neodkladného opatrenia uplynie diia 23.04.2020, kedy by sa mal malolety vratit do zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti. Sud po posudeni obsahu spisu zistil, Ze vychovné opatrenie plni svoj ucel, kedze
malolety sa v centre adaptoval, prijal normy a rezim centra, paci sa mu tam, pri€¢om sa zmiernili nevhodné
prejavy jeho spravania, pre ktoré bol v minulosti umiestneny do Lie€ebno-vychovného sanatéria A. G.,
D.. Vzhladom na tuto skuto€nost, kedZe malolety v centre prosperuje a jeho spravanie sa posunulo
k lepSiemu a maloletému sa v zariadeni paci, vznikla naliehava a nevyhnutna potreba ponechania
maloletého v danom zariadeni, nakolko sa jeho pobyt podla posledného rozhodnutia sudu skonéi dha
23.04.2020. Nie je v zaujme maloletého, aby bol t. €. vyfiaty z tohto zariadenia do rozhodnutia sudu vo
veci samej, pretoze to moze mat negativny vplyv na jeho spravanie, ktoré sa prejavovala v zariadeni na
vykon ustavnej starostlivosti. Z uvedenych dévodov sud s ohfadom na osved&eny skutkovy stav nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého do rozhodnutia sidu vo veci samej odovzdal do centra, ktoré
s odovzdanim maloletého suhlasilo.

15. Sud sa stotoznil s navrhom navrhovatela na uloZenie povinnosti rodi¢om prispievat na vyzivu
maloletych v nevyhnutnej miere. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 366 CMP
je uloZenie povinnosti povinnej osobe platit vyzivné v nevyhnutnej miere tak, aby to postaCovalo
aspofi na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych potrieb opravnenej osoby. Povinnost prispievat
vyzivnym v nevyhnutnej miere automaticky nezodpoveda odévodnenym potrebdm opravneného
a moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného. Bezodkladna potreba platenia
vyzivného v nevyhnutnej miere musi byt odévodnend, alebo musi vyplyvat zo skutkového stavu.
Sustavna a dosledna starostlivost o maloleté dieta je su€astou rodiCovskych prav a povinnosti.
Podmienkou pre uloZenie povinnosti prispievat na vyZivu maloletého dietata je skutoénost, Ze rodicia
dietata spolu neziju a netvoria spolo¢nu domacnost. VyZzivovacia povinnost zavazuje oboch rodi¢ov bez
ohladu na to, do koho starostlivosti je dieta zverené. Predpoklada sa, Ze rodi¢, ktorému bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti, plni svoju vyZivovaciu povinnost k dietatu predovdetkym vykonom
osobnej starostlivosti o dieta, ako poskytovanim stravy, ubytovania, o8atenim a uhradzanim dalSich
vydavkov spojenych so starostlivostou o dieta. Zo zadkona o rodine explicitne nevyplyva, Ze uréenie
vyZivovacej povinnosti na dieta je podmienené rozhodnutim sudu o osobnej starostlivosti k maloletému
dietatu. VyZivovacia povinnost rodi€ov, ako aj pravo maloletého dietata, trva bez ohladu na to, do koho
starostlivosti bolo dieta zverené.

16. DoCasnym zverenim maloletych deti do starostlivosti zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti
nezanika rodiCom vyzivovacia povinnost vo¢i maloletému. Rodi¢ia maloletého neposkytuju osobnu
starostlivost. V ramci § 366 CMP sud méze ulozZit povinnému rodi€ovi povinnost' prispievat’ na vyzivu
maloletého dieta len v nevyhnutnej miere. Dieta ma totiZz pravo na vyzivné zo strany rodi¢ov. KedZe
sud z obsahu spisu zistil, Ze prijem matky a otca, ktory je obmedzeny na osobnej slobode, nedosahuje
ani vy8ku minimalnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky, uloZil sud zhodne rodi¢om povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého v prospech centra vyZivnym v sume 30 % zo Zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktoré ku dfiu vydania rozhodnutia
predstavuje sumu 28,79 Eur mesacne.



17. Sud poukazuje na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je procesnym opatrenim len do¢asného
charakteru, v ktorom sud rozhoduje na zaklade osved&enia rozhodujucich skuto€nosti, pri€om vo veci
samej rozhodne po dékladnom zvazeni a zisteni skutoéného stavu veci.

18. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po zac&ati konania, o naroku na
nahradu a o vyske trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 58 CMP). Dobu
trvania neodkladného opatrenia sud vymedzil do pravoplatného skoncenia prebiehajuceho konania o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Banska Bystrica s tym, Ze lehota na odvolanie neplynie do 30.04.2020 (§ 1 pism. a/ v spojeni s § 2 ods.
1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony). V
odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov (dvojmo) inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP) vo veci vyzivného, styku je
vykonatelné driom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP).



