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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX,
pravne zastupeny: JUDr. Milan Széll6ssy, advokat, Mlynska 28, 040 01 KoSice, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866, o nahradu
Skody na zdravi, o odvolani Zalovaného a zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.
17C/234/2016-161 zo dna 31.07.2019 takto

rozhodol:

Dopifia sa rozsudok Krajského sudu v Pre$ove zo diia 13.2.2020, sp.zn. 20Co/116/2019 v bode |I. tak,
ze tento bod doplneny znie: Il. Rozsudok vo vyroku |. v €asti o zaplatenie o stazenie spoloCenského
uplatnenia v sume 5.850,- eur s 5 % Urokom z omeskania rocne zo sumy 66.225,- eur od 28.10.2016 do
13.6.2019, s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5.850,- eur od 14.6.2019 do zaplatenia, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyrokoch lll., IV. a V. sa zruSuje a vec v rozsahu zruSenia sa
vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,prvoindtanény sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I. Konanie o zaplatenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zvy$enie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia vo
vySke 70 566,30 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Easti Zalobu zamieta .

IV. V konani o zaplatenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia stranam sporu nahradu trov
konania nepriznava.

V. V konani o zaplatenie zvySenia nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia Zalobca ma nérok
na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie ako Zalovani, tak aj Zalobca, pri€¢om Zalobca podal odvolanie
voci I., lll. a IV. vyroku rozsudku.

3. Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie vo vztahu k vyroku o zastaveni konania odévodnil najma tym,
Ze v prvom rade sud skumal otazku pravomoci na rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Dospel pritom k zaveru, Zze v danom pripade pravomoc sudu rozhodnut o
naroku Zalobcu na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia nie je dana, lebo v zmysle zakona
€. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedeni policajtov je dana pravomoc spravneho organu - riaditela
prisludného krajského riaditel'stva Policajného zboru (§ 81 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 83 ods. 2
pism. f), § 84 ods. 1, 2, zdkona €. 328/2002 Z.z.). Je nesporné, Ze v danej veci o naroku Zalobcu na
priznanie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia spravny organ rozhodol a to dfia 12.06.2015



rozhodnutim €. p.: KRPZ - PO - VO2-36-013/2015 -PR, ktorym priznal Zzalobcovi okrem iného nahradu
za stazenie spologenského uplatnenia vo vySke 96 439 eur a rozhodnutim zo dna 15.04.2019 &. p.:
KRPZ - PO - VO2- 36- 124/2015 - PR priznal zalobcovi nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
vo vySke 60 375 eur. Voli predmetnému rozhodnutiu zo dia 15.04.2019 Zalobca odvolanie nepodal
a rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost diia 24.05.2019. Zalobca nevyuzil zakonné opravnenie a
nedomahal sa cestou odvolania napravy rozhodnutia, s ktorym nesuhlasi. Naopak, trva na tom, aby
0 jeho naroku (zvy8ku naroku na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vratane urokov z
omeskania) rozhodol sud v civilnom konani.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze prdvomoc sudu je dana aj vtedy, ak neexistuje iny organ, ktory
by o naroku Zalobcu bol opravneny a povinny rozhodnut (v sulade s principom zakazu denegatio
justitiae). V tomto pripade v8ak tymto organom je riaditel krajského riaditelstva Policajného zboru,
ktory vo veci aj pravoplatne rozhodol. KedZe prdvomoc na rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia nepatri sudu, sud konanie ¢o do zvySku nahrady za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia zastavil. Zdkon €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov je
lex specialis upravujuci socialne zabezpec&enie policajtov, pricom zakon &. 437/2004 Z.z. upravuje
spbsob poskytovania nahrady za bolest’ a nahrady za staZenie spologenského uplatnenia (§ 22 zakona
€. 328/2002 Z.z.). Vzhlfadom k tomu, Ze vec Zalobcu ohladom nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia vyplyvajuca z lekarskeho posudku MUDr. T. |. zo diia 22.07.2016 je na spravnom organe
pravoplatne skon&ena (po tom ako Zalobca nevyuZil svoje opravnenie a odvolanie nepodal), neexistuje
organ, ktory by o tomto naroku mal rozhodnut, preto sud nepostupil vec prisludnému spravnemu
organu. Vzhladom k tomu, Ze sud nemal pravomoc rozhodnut o zaklade naroku na nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia, nemal pravomoc rozhodnut ani o Urokoch z omeskania. Nedostatok
pravomoci patri medzi neodstranitelné prekazky v konani, na ktoré sud prihliada z uradnej moci.

Na zaver sud prvej indtancie dodal, Ze v ramci civilného sudnictva nie je mozné napravat pripadné
pochybenia za situacie, ak vec patri do pravomoci spravnych organov. V spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby
v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat
ochrany na spravnom sude. (§ 2 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok).

4. Proti tomuto vyroku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze ulozi povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi nahradu za
staZenie spolotenského uplatnenia v sume 5.850 eur s 5 % urokom z ome$kania ro€ne zo sumy 66.225
eur od 28.10.2016 do 13.06.2019 s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 5.850 eur od 14.06.2019
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odvolani zalobca okrem iného vo vztahu
k vyroku o zastaveni konania uviedol, Ze narok Zalobcu sa odvija od sluzobného pomeru, nakolko uraz
utrpel pri plneni sluzobnych uloh, teda sa jedna o sluzobny uraz. Aj ked zakon &. 328/2002 Z.z. upravuje
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia ako davku Urazového zabezpeclenia, ust. § 6 ods. 3
zékona €. 437/2004 Z.z.. Nepochybne pri plneni tam uvedenych podmienok umoziiuje, aby si poSkodeny
tento narok uplatnil priamo na sude. Ak teda samotny zakon vo v3eobecnosti zavazny predpis umozniuje,
aby si poskodeny tento narok na sude uplatnil, neméze mu byt upreté pravo na samotné prejednanie a
meritérne rozhodnutie zo strany sudu. Zalobca je ako subjekt pravneho vztahu opravneny vyuzit vetky
legalne moznosti, ktoré jej zakonna Uprava umozniuje. Pokial zakon &. 437/2004 Z.z. umozni zalobcovi
uplatnit’ si narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia priamo Zalobou na vSeobecnhom
sude, sud neméze odmietnut meritérne vec prejednat a rozhodnut. V takomto pripade totiz dochadza
zo strany sudu k odmietnutiu prava Zalobcu priznaného mu samostatnym pravnym predpisom, ¢o je v
pravnom State absolutne nepripustné. Pokial samotny zakon ako vSeobecne zavazny predpis umoziiuje
osobe uplatnit narok na sude a nasledne by sud odmietol danu vec prejednat’ a meritérne rozhodnut,
ide nepochybne o pripad odmietnutia spravodlivosti (denegatio justitiae) zo strany sudu, ¢im dochadza
k zrejmému zasahu do pravnej istoty Zalobcu a zasahu do zakladného prava Zalobcu na pristup k sudu
v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Aj keby mal odvolaci sid napriek argumentacii
uvedenej vy$Sie za to, Ze narok na ndhradu za staZenie spolocenského uplatnenia zo sluzobného urazu
nepatri do prdvomoci sudu, v pripade naroku Zalobcu na urok z omeskania je v kazdom pripade tato
pravomoc sudu dana. V danom pripade bola preto v kazdom pripade dana pravomoc sudu rozhodnat
minimalne o naroku zalobcu na uUrok z omeskania s plnenim nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia zo strany Zalovaného.



5. O odvolaniach stran sporu rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny
na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)
rozsudkom 20Co0/116/2019 zo dna 13.02.2020 tak, ze:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku .

II. Rozsudok vo vyroku lll., IV. a V. sa zruSuje a vec v rozsahu zruenia sa vracia sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

7. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

8. Podla § 225 ods. 3 CSP navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

9. Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nerozhodol o celom predmete odvolania Zalobcu,
ked nerozhodol o odvolani proti vyroku I. (o zastaveni konania o zaplatenie nahrady za stazenie
spolo€enského uplatnenia).

10. Vo vztahu k zastaveniu konania o nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 5.850
eur s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 66.225 eur od 28.10.2016 do 13.06.2019 s 5 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 5.850 eur od 14.06.2019 do zaplatenia odvolaci sud zastava nazor, Ze
rozsudok v tejto Casti je nepreskumatelny, nereflektujuci na potrebu upravenu v ust. § 220 ods. 2 v
otazke presvedcivosti.

11. Sud prvej intancie totiz opomenul sa vysporiadat’ so znenim ust. § 6 ods. 1, 3 zakona €. 437/2004
Z.z., €im nie je mozné zistit z odévodnenia rozsudku ako zohladnil uvedenu pravnu Upravu v suvislosti
s prijatim zaveru, Ze na strane vSeobecného sudu absentuje prdvomoc tento narok prejednat. NavysSe
z obsahu spisu z &.I. 32 spisu je zrejmé, Zze zalobca podal navrh na uzatvorenie dohody podanim zo
dna 27.07.2016.

12. Z uvedeného dévodu odvolaci sud postupom podla § 225 CSP a § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok
v uvedenom vyroku (vo vyroku l. v Casti reprezentujuci sumu 5.850 eur s prisluSnymi drokmi) a vo
vyrokoch lll., IV. a V. zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Ulohou sudu prvej intancie bude v prvom rade sa vysporiadat so znenim ust. § 6 ods. 1, 3 zédkona
€. 437/2004 Z.z. v suvislosti s nedostatkom pravomoci vSeobecného sudu v €asti o priznanie naroku na
zaplatenie uplatneného Zalobcom v sume 5.850 eur s irokmi z omeskania, pricom odvolaciemu sudu sa
javi, Zze v pripade ak nebol naplneny ciel podla § 6 ods. 3 citovaného zakona, tak pravomoc vSeobecného
sudu je bez dalSieho dana.

14. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



