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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloletu Q. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Dolnom Kubine, dieta rodi€ov, matky X. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., t.€. XXX XX Z. & XXX/
X, zastupenej JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom G. Y. XXXX/XX, D. X. a otca H. E., nar.
XX XX XXXX, bytom J. Q. K. XXX, zastupeného JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou so sidlom
N. XX, D. X., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti otca, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin,
€. k. 2P/6/2020-31 zo dna 03. februara 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud zveril malolett do osobnej starostlivosti otca do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej s tym, Ze rozhodol, Ze matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej mesaéne
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla ust. § 62 ods. 3
zakona ¢&. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ust. § 2 pism. c) zakona &. 601/2003
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca. Otcovi
zaroven ulozil povinnost v lehote 20 dni od doru€enia uznesenia podat’ navrh vo veci samej a ziadnemu
z u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania.

2) Pri rozhodovani vychadzal zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je CSP a dospel k zaveru,
Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.
Mal za to, Ze je nevyhnutne potrebné, aby boli neodkladne upravené pomery u&astnikov konania, pokiafl
nedéjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej, pretoZze matka nema zaujem zabezpecovat starostlivost o
maloletu a tuto aktualne vykonava otec. Na zreteli mal zaujem maloletej, najma jej zdravie, vyvinové
potreby i stabilitu vychovného prostredia. V zaujme ochrany prav maloletej, aby nedoslo k ohrozeniu
jej vyzivy, zaroven predbezne upravil aj vyzivovaciu povinnost matky k maloletej v nevyhnutnej miere,
nakolko matka nie je zamestnana a je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti. Mal
preukazané, Ze rodi¢ia maloletej spolu nezZiju a je potrebné upravit’ rodiCovské prava a povinnosti k
maloletej, a preto pokial v stanovenej lehote otec nepoda navrh vo veci samej, zane konanie z Uradne;j
povinnosti.

3) Opravnym uznesenim zo dfia 05.02.2020 vykonal opravu napadnutého uznesenia v €asti vyroku o
vyzivovacej povinnosti matky z dévodu, Ze pri pouZzitych zakonnych ustanoveniach doslo k chybnému
spracovaniu odkazu na text pri jeho formatovani.



4) Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala matka v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze s nim
nesuhlasi, nakolko nie je v zaujme maloletej. Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade nepreukazanych
a neoddvodnenych tvrdeni otca. Napadnuté rozhodnutie trpi arbitrarnostou a je v celom rozsahu
nespravne. Skuto€nosti uvadzané otcom povazovala v celom rozsahu za uUcelové, zavadzajuce a
nepravdivé. Uviedla, Ze zo spolo¢nej domacnosti neodisla z vlastnej vble, ale z dovodu, Ze otec malolete;j
ju odtial vyhodil aj s jej maloletym synom, priCom jej zakazal pribliZit sa k domu a vyhrazal sa, Ze maloletu
neuvidi az do sudu. Spoloénu domacnost opustila aj z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie, ako aj o
Zivot a zdravie svojho maloletého syna, pretoze otec maloletej jej neustale nadaval, urazal ju a bil, pre
ktory dévod dfia 22.01.2020 podala na ORPZ DK trestné oznamenie pre trestny €in ublizenia na zdravi.
Otec pracuje v trojzmennej prevadzke na 12 hodinové zmeny, a preto je vylu¢ené, aby zabezpedoval
osobnu starostlivost o maloletu. Prave u nej st naplnené podmienky pre celodennu osobnu starostlivost
o maloletd, €o je zrejmé aj z toho, Ze na maloletu pobera rodiCovsky prispevok, z ktorého dévodu nie je
nikde zamestnana. Sud svojim rozhodnutim priznal pravnu ochranu nezakonnému konaniu otca, ktory
tym, Ze matku vyhodil zo spolo€nej domacnosti, vylu€il ju z vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
vbbec neurc€il opravnenie matky stretdvat sa s maloletou. O maloletu sa vzdy vzorne starala a o jej
osobnu starostlivost ma zdujem aj v su€asnosti. Momentalne byva u svojej matky v 4-izbovom byte, v
ktorom ma pre seba a pre svoje maloleté deti vy&lenenu samostatnu izbu, ktora zabezpeci vSetky ich
potreby. Jedinym jej prijmom je rodi€ovsky prispevok v sume 370,- eur, poberany na maloletu, ktory je
poukazovany na ucet otca, a preto je napadnuté rozhodnutie nevykonatelné vzhladom na skutocnost,
Ze rodiCovsky prispevok je viazany na osobnu starostlivost o maloleté dieta. Na zaklade uvedeného
navrhla, aby odvolaci sud uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, podfa ktorého sa
maloleta zveri do starostlivosti matky, a to do skon&enia konania vo veci samej s tym, Ze otec bude
povinny prispievat na vyZivu maloletej vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta,
vzdy do 15. dha kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky.

5) Otec napadnuté rozhodnutie povazoval za spravne a mal za to, Ze ho nemozno povazovat za
predCasné, &i arbitrdrne, kedZe nezodpovedné spravanie matky, suvisiace s jej nadmernym uzivanim
alkoholickych napojov, hrubé zanedbavanie starostlivosti o dieta, ktoré vyustilo aZz do svojvolného
opustenia dietata drfia 19.01.2020 predstavuje také zanedbanie rodi€ovskych povinnosti z jej strany,
Ze je dany zakonny dovod pre okamziti upravu pomerov neodkladnym opatrenim. Matka sa vratila
az dna 22.01.2020 v sprievode prislusnikov PZ, kedy si zobrala osobné veci s tym, Ze do spolo€nej
domacnosti sa nechce vratit. Obvinenia vo€i nemu zo strany matky su vymyslené a povaZuje ich za
absurdné. Odvtedy s matkou komunikuje len cez telefén a dvakrat sa stretli, ked matka prisla navstivit
maloletu. Okrem toho sa o maloletu bliZSie nezaujimala, nepodiela sa riadne na jej osobnej starostlivosti
aj napriek tomu, Ze ju nabadal, aby dcéru prisla navstivit. Stalo sa, Ze sfubila, Ze pride, avSak sa bez
vysvetlenia neukzala. Rozhodne nie je pravda, Ze by matke zakazal kontakt s maloletou. Matka bola
opakovane pod vplyvom alkoholu aj v ase, kedy sa mala starat o maloletu, a preto jej starostlivost
preberal otec alebo otcova matka (v €ase, kedy bol on v préaci). Tento nezodpovedny pristup matky
povazuje za rizikovy, pokial sa matka zo zavislosti definitivne nevyliegi. UPSVaR v minulosti matku
opakovane riesil vo veci zanedbavania starostlivosti o jej maloletého syna. Nezaujem matky o dcéru si
vysvetluje matkinou nezrelostou a uprednostfiovanim inych zaujmov. Matka sudu predklada nepravdivé
informacie, ohfadom izby, ktori ma vytvorenu u svojich rodiov na adrese Z. XXX. V skuto€nosti tato
izba patri bratovi matky. Poukazal na rozpory v tvrdeniach matky a uviedol, Ze s jej ndvrhom uvedenym
v odvolani nesuhlasi. Odkedy matka opustila spolo€nu domacnost’ neprispievala Ziadnym vyzivnym.
Uviedol, Ze od marca 2020 nastupil na rodi€ovsku dovolenku a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

6) Kolizny opatrovnik maloletej Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin uviedol, Ze po&as lehoty
na vyjadrenie sa k odvolaniu matky zaevidoval navrh matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej pod sp. zn. 8P/13/2020. Uviedol, Ze dha 27.02.2020 vykonal Setrenie rodinného prostredia na
adrese Z. XXX, kde ma t.€. byvat’ matka, avSak na adrese sa nikto nenachadzal. Nasledne bola matka
telefonicky kontaktovana s tym, Ze prislubila, Ze sa na oddelenie SPODaSK dostavi v poobedriajsich
hodinach. Nakolko sa nedostavila, bola opatovne telefonicky kontaktovana, aby sa dna 03.03.2020
dostavila na oddelenie, pricom uviedla, ze termin berie na vedomie. Matka sa na termin nedostavila a
kolizneho opatrovnika Ziadnym spdsobom nekontaktovala. Do odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti
rodina maloletej nebola rieSena Ziadnymi opatreniami socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Vzhladom na uvedené sa pridrzal spravy zo dfia 29.01.2020, kde uviedol, Ze je v zaujme maloletej, aby
bola zverena do starostlivosti jej otca.



7) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu spolu s opravnym uznesenim podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

8) Neodkladné opatrenie umoziiuje rychlo a pruzne rieSit' taku situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. Je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadnut’ na to,
aby pripadnym vyhovenim navrhu nedoS$lo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb. Na
tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat' pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde sud
prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, €i bez takéhoto rozhodnutia hrozi ujma
prave na ich strane. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba doasnej Upravy vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na doCasnej uprave pomerov. Pri
posudzovani tohto zaujmu sa okrem iného zohladriuje Urover starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

9) Je potrebné zdbraznit, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie
v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani, toto dokazovanie tedria prava oznaguje ako osvedcCovanie.
Vychadzajuc z obsahu spisového materidlu mal aj odvolaci sud osved&ené, Zze v danom pripade sa
vyzaduje okamzita Uprava neodkladnym opatrenim, pokial nedbjde k rozhodnutiu vo veci samej. Je
nevyhnutne potrebné, aby boli neodkladne upravené pomery u¢astnikov, pretoze rodi¢ia maloletej spolu
neziju, pricom maloletd sa momentalne nachadza u otca, ktory o fiu zabezpeduje starostlivost.

10) Podla nazoru odvolacieho sudu niet pochybnosti o spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Ze z
hladiska rozhodujuceho kritéria, ktorym je zaujem maloletého dietata, je za su€asného stavu vhodnejsie
doterajSie vychovné prostredie u otca. Maloleta bola od narodenia vychovavana rodi¢mi v domacnosti
otca, v ktorej ani po tom, ako matka spolo€nu domacnost' opustila, neboli zistené Ziadne nedostatky,
rovnako tak neboli zistené nedostatky v starostlivosti otca o maloletu. Zo Setrenia kolizneho opatrovnika
zo dna 25.02.2020 vyplyva, Ze maloletd je na otca naviazana. Otec sa o maloletu stara osobne a
pokial bol v praci, starostlivost zabezpefovala jeho matka. Matka nerozporovala, Ze by maloletej
u otca nie€o chybalo a pokial namietala, Ze otec nie je schopny zabezpec€ovat nepretrziti osobnu
starostlivost’ o0 maloletu z dévodu, Ze pracuje v trojzmennej prevadzke na 12 hodinové zmeny, k tomuto
je potrebné dodat, Ze podla vyjadreni otca toto uz nie je aktualne, nakolko od marca nastupil na
rodiCovsku dovolenku. Odvolaci sud mal osved€ené, Ze otec poskytuje maloletej stabilné vychovné
prostredie, o nemozno tvrdit o matke, ktora sice tvrdila, Ze ma u svojej matky zabezpecenu izbu, kde
mdbze so svojimi maloletymi detmi byvat, avdak ked mala preukazat’ svoje zazemie aj pred koliznym
opatrovnikom, tomuto dria 27.02.2020 neposkytla potrebnu sucinnost za ucelom vykonania Setrenia
rodinného prostredia na adrese Z. XXX, prifom nemala snahu dohodnut sa ani nainom termine Setrenia,
v ¢oho dbsledku sa nezrealizovalo. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze matka dostatone
neosvedCila svoje pomery tak, aby odvolaci sid nemal pochybnosti o tom, Ze sU u nej naplnené
podmienky pre celodennu osobnu starostlivost o maloletu tak, ako tvrdi. Pri rozhodovani pritom bral na
zretel aj spravu kolizneho opatrovnika zo drfia 03.03.2020, v ktorej uviedol, Ze je v zaujme maloletej,
aby bola zverena do starostlivosti otca.

11) Pokial matka nesuhlasila s uloZzenou povinnostou platit vyzivné na maloleté dieta, k tomuto
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obaja rodi¢ia maju povinnost rovnakou mierou vykonavat sustavnu
a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, a preto
odvolaci sud za danej situacie povazoval rozhodnutie za vecne spravne aj v €asti, v ktorej sud prvej
inStancie v zmysle ust. § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ust.
§ 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov predbezZne upravil platenie vyzivnhého
v nevyhnutnom rozsahu.

12) Jedna salen o doCasné rozhodnutie s tym, Ze ostatné matkou uvadzané skuto€nosti, ktoré su otcom
popierané, by mali byt z hladiska objektivnosti preskumané vo veci samej. Bude tak nevyhnutné vykonat
dokazovanie zo strany sudu prvej indtancie, kto z rodi€ov ma lepSie osobnostné predpoklady, ako aj
schopnosti zabezpecovat plnohodnotnu starostlivost a vychovu maloletej. Az meritérne rozhodnutie vo
veci samej moze vniest do pravnych vztahov u€astnikov stabilitu, ked' sa rozhodne, aké bude vychovné



prostredie maloletej, ako sa druhy z rodi€ov, ktorému maloleta nebude zverena do osobnej starostlivosti,
bude podielat na realizacii rodi€ovskych prav a povinnosti.

13) O néaroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP v
aplikacii s § 396 ods. 1 CSP, predmetom odvolacieho konania bola vec starostlivosti sudu o maloleté
dieta, ktoré bolo mozné zacat' bez navrhu.

14) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



