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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Martinéekovej
a Clenov JUDr. Zuzany Janc¢érovej a JUDr. Jany Vargovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. K. A., nar.
XX XX XXXX, bytom W. €. XXXX/XA, E., pravne zast. Mgr. Eugen Gronych, advokat, so sidlom H.
X/B, R., proti zalovanému: Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, so sidlom Namestie
osloboditelov €. 1, Liptovsky Mikulas, o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného Z-3968/2019,
takto

rozhodol:

Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. VSeobecnou spravnou Zalobou zo dfia 28.02.2020 Ziadal Zalobca, aby sud zrusil zaznam Z-3968/2019
vykonany Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, v rozsahu v akom na jeho zaklade bolo na LV €. XXXX
vo vztahu k bytu &. 9 zapisané zalozné pravo na zaklade uznesenia OS Liptovsky Mikulas 9Cb/60/2019
zo dfia 18.11.2019, Z-3968/2019, pvz 6/20, uznesenie KS v Ziline 13Cob/11/2020 zo dia 28.01.2020,
pvz 24/20 a na LV €. XXXX vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu 1/24 na pozemku C-KN 482/34
zapisané zalozné pravo k tomuto pozemku na zaklade uznesenia OS Liptovsky Mikulas 9Cb/60/2019 zo
dria 18.11.2019 Z-3968/2019, pvz 6/20, uznesenie KS v Ziline 13Cob/11/2020 pvz 24/20. V odévodneni
uviedol, Ze opatrenie vykonal Zalovany dfia 08.01.2020, Zalobca sa o vykonani zaznamu dozvedel od
spolo€nosti NBD Liptovska Sielnica, s.r.o., tuto informaciu si zalobca potvrdil obstaranim vypisu z LV €.
XXXX kat. uz. M. E. dha 05.02.2019, lehota na podanie Zaloby je zachovang; v rozpore s ustanovenim
§ 37 z.C. 162/1995 Z.z. nebolo oznamenie o vykonani zaznamu Zalobcovi doru¢ené. Podla Zalobcu
bol zdznam vykonany dria 08.01.2020, ¢o vyplyva z tvrdenia zamestnanca Zalovaného a vypisu z LV
&. XXXX na kataster portali. Dalej v zalobe uvadza dévody, pre ktoré nemohlo déjst k vykonaniu tohto
zaznamu (potreba aplikacie § 36a ods. 3 katastralneho zadkona). Zaroven v Zalobe poukazal na to, Ze
zdznam je v zmysle § 3 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej SSP) opatrenie
organu verejnej spravy, ktorého zdkonnost podlieha sudnemu prieskumu a v zmysle § 177 SSP sa
domaha jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dal8ie konanie a vykonanie zdznamu vyznacenim
stavu pred vykonanim napadnutého zaznamu.

2. Z obsahu Zaloby sud zistil, Ze predmetom prieskumu podla § 177 a nasl. SSP malo byt opatrenie
organu verejnej spravy vzmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP o vykonani zaznamu do katastra nehnutelnosti .
3. Spravny sud predtym, ako pristupil k meritérnemu preskimaniu napadnutého opatrenia organu
verejnej spravy, skumal, ¢i su v danej veci splnené podmienky, za ktorych mdze spravny sud konat' a
rozhodnut' (dalej procesné podmienky) v zmysle § 97 SSP.

4. Zo spravnej zaloby spravny sud zistil, Ze napadnuté opatrenie nebolo Zalobcovi do podania Zaloby
dorucené. O vykonani predmetného opatrenia sa dozvedel od spolo¢nosti NBD Liptovska Sielnica s.r.o.
dna 03.02.2020 a tuto informaciu si potvrdil obstaranim LV &. XXXX dfia 05.02.2019 (spravne malo byt
uvedené 05.02.2020, poznamka sudu).



5. Podfla § 3 ods. 1 pism. c) SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.
Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

Podla § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana pred¢asne a
lehota na jej podanie v Case rozhodovania spravneho sudu este nezacala plynut.

Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,
proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 182 ods. 1 pism. d) SSP v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest defl oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods.
1 alebo deri pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podla § 181 ods. 2 alebo deri
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povaZzuje za opomenutého ucastnika.

Podfla § 37 z.€. 162/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov okresny urad ozndmi tym osobam, ktorych
pravo k nehnutelnosti bolo zapisom dotknuté, Ze vykonal zapis do katastra zaznamom, a to do 15 dni
odo dna zapisu prava do katastra.

6. Jednou z procesnych podmienok v zmysle § 97 SSP, za splnenia ktorej méze spravny sud konat a
rozhodnut meritérne vo veci je, aby bola Zaloba podana v zakonom stanovenej lehote za predpokladu, Ze
podanie Zaloby je viazané na lehotu. Za pred€asne podanu Zalobu je potrebné povaZovat taku zalobu,
ktorej podanie je viazané na lehotu, ktora v ase podania Zaloby este nezacala plynut. Zakon upravuje
lehoty na podanie Zaloby pri vSeobecnej spravnej Zalobe v § 181 SSP.

7.V danom pripade Zalobca podal videobecnu spravnu Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zruSil napadnuté
opatrenie Zalovaného - zaznam Z-3968/2019. Obligatérnou naleZitostou spravnej Zaloby je v zmysle
§ 182 ods. 1 pism. d) SSP aj defi oznamenia napadnutého opatrenia Zalobcovi, pri¢om v8ak Zalobca
vyslovne uviedol, Ze v rozpore s § 37 katastralneho zakona mu oznamenie o vykonani zaznamu nebolo
doru¢ené. Z obsahu Zaloby je pritom zrejmé, Ze sa nejedna o Zalobu opomenutého U€astnika (ktora tato
néleZitost nevyzaduje, av8ak vyZaduje iné podstatné néleZitosti), ale bola podana v8eobecna spravna
Zaloba.

8. Pokial je potrebné spravnu Zalobu podat’ v konkrétnej lehote podla SSP, osobitnymi zakonmi sa
stanovuje postup spravnych organov pri oznameni takychto rozhodnuti alebo opatreni u¢astnikom, ktori
chcu spravnu Zalobu podat. Preto aj pokial je podana vSeobecna spravna Zaloba v zmysle § 177 a nasl.
SSP, kedZe na jej podanie sa vyZaduje dodrZanie lehoty podla § 181 ods. 1 SSP - dva mesiace odo dna
oznamenia rozhodnutia alebo opatrenia, v osobitnych predpisoch je stanoveny postup, ktory musi byt
dodrzany pri oznameni napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi, o je zadkladny predpoklad
zacatia plynutie tejto lehoty.

9. V danom pripade bolo vydané opatrenie - zaznam podla § 34 a nasl. zakona €. 162/1995 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov (katastralny zakon). Procesny postup pri oznamovani tohto opatrenia je
stanoveny v § 37 Katastralneho zékona, podla ktorého okresny Urad oznami tym osobam, ktorych pravo
k nehnutefnosti bolo zapisom dotknuté, Ze vykonal zapis do katastra zaznamom, a to do 15 dni odo dfa
zéapisu prava do katastra. Zalobcovi ako osobe, ktorej podla jeho tvrdenia bolo pravo k nehnutelnosti
zdznamom dotknuté, mal byt tento zaznam oznameny (napr. vo forme udradného listu). Relevantnym
momentom pre to, aby mohla zac¢at plynat lehota podla § 181 ods. 1 SSP, je oznamenie tohto opatrenia
Zalobcovi zo strany spravneho organu. Oznamenie musi prebehnut spdsobom, ako to vyZaduje osobitny
zakon, v danom pripade § 37 Katastralneho zakona.

10. Oznamenie o zazname mbdze pravne relevantne realizovat len organ, ktory tento zaznam vykonal
- teda Zalovany. Oznamenim v zmysle ustanovenia § 181 ods. 1 SSP teda nie je informacia tretej
osoby ¢&i neformalne vyjadrenie zamestnanca Zalovaného o vykonani zaznamu. Pokial sam Zalobca
zistil z internetovych stranok katastra nehnutelnosti existenciu daného opatrenia, uvedené pre plynutie
lehoty na podanie Zaloby taktieZ nema pravny vyznam, pretoze inak by bolo mozné podat’ Zalobu v
zavislosti len od subjektivnych okolnosti na strane Zalobcu (je na jeho fubovdli, kedy sa oboznami
so zverejnenym zaznamom, ¢o znamena, Zze by mohol podat Zalobu hocikedy, podla toho, kedy by
nadobudol subjektivhu vedomost o tomto zazname z verejne pristupnych evidencii, ¢o by mohlo byt
nepochybne aj po uplynuti trojro€nej lehoty od vykonania tohto zaznamu, ktora lehota je maximalnou
lehotou na podanie spravnej Zaloby, a to Zaloby opomenutého U€astnika). NedoSlo totiz zo strany



Zalovaného k adresnému ozndmeniu vykonania zaznamu Zalobcovi, preto moment oznamenia Zalobcovi
nie je fixovany.

11. Je teda potrebné konstatovat, Ze v danom pripade nedoslo k oznameniu vykonania napadnutého
opatrenia, t.j. zaznamu sp6sobom, ako to vyZaduje Katastralny zakon v § 37. Tuto skutoénost potvrdil aj
samotny Zalobca, ked v Zalobe uviedol, Ze v rozpore s § 37 katastralneho zakona mu nebolo oznamenie
o vykonani zaznamu doruéené. Zaroven zo strany Zalobcu do vydania tohto uznesenia nebolo tvrdené
ani preukazané, ze mu Zalovany nasledne oznamil vykonanie zdznamu. Bola teda splnena podmienka
stanovena v § 98 ods. 1 pism. c) SSP, a to, Ze v €ase rozhodovania spravneho sudu lehota este nezaala
plynut. Doposial Zalobcovi vykonanie zdznamu (opatrenia) nebolo oznamené, teda mu nezacala plynut
lehota na podanie Zaloby.

12. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana pred€asne a lehota na jej podanie v ¢ase rozhodnutia
spravneho sudu eSte nezacala plynut, bolo potrebné Zalobu podfa § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP odmietnut.
13. Na zaver spravny sud uvadza, Ze Zalobcovi vydanim tohto procesného rozhodnutia nie je
znemoznené do buducnosti vyuzit moznost' preskumat zdkonnost napadnutého opatrenia. Bude vSak
potrebné, aby doslo k riadnemu oznameniu napadnutého opatrenia zo strany spravneho organu, ¢o je
mozné docielit inymi formami napravy, ktoré vo svojom désledku zabezpedia, aby necinnost Zalovaného
pri oznamovani uvedeného opatrenia Zalobcovi bola odstranena. Nasledne momentom oznamenia
napadnutého opatrenia Zalobcovi za&ne plynut lehota na podanie vdeobecnej spravnej zaloby.

14. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



