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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyrnou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
vodarenska spolognost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti
Zalovanému Q. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. C. XX, XXX XX Q., o zaplatenie 125,46 Eur istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 125,46 Eur spolu s trokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne od 01. 10. 2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, dorugenou tunajSiemu sudu diia 25. 10. 2019, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vy8ke 125,46 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 125,46 Eur od 01. 10. 2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur.

2. Poukazal na skutoCnost, Zze Zalovanému poskytol sluzby vo forme dodavky vody (vodné) a
odvadzania odpadovych vdd (sto&né) na odbernom mieste: Q. C. XX, 048 01 Roznava, v zmysle
Zmluvy €. 60-000055879PD2012 a podla Zakona €. 442/2002 Z. z. verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach (resp. Vyhlasky &. 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach).
Za poskytnuté sluzby Zalobca fakturoval Zalovanému ceny, v zmysle prislusnych rozhodnuti Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, aktualnych cennikov Ministerstva financii Slovenskej republiky a cien
platnych v €ase poskytnutych sluZieb, a to fakturou &. 2125439677 v celkovej sume 125,46 Eur, pricom
Zalovany predmetnu pohladavku do dfia podania Zaloby neuhradil.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 8Csp/114/2019-9 zo dria 30. 10. 2019, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit' trovy konania. KedZe platobny rozkaz
sa zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, sud predmetny platobny rozkaz uznesenim, €. k.
8Csp/114/2019-20 zo dnia 11. 03. 2020, zrusil.

4. PoCas konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, z toho dévodu v zmysle ust. § 116
ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), sud zverejnil oznamenie o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

5.V predmetnom konani o zaplatenie 125,46 Eur s prisluSenstvom sud vytygil pojednavanie. Zalobca a
ani zalovany sa pojednavania nezuc€astnili. Z pisomného podania Zalobcu vyplyvalo, Ze trva na podanej



Zalobe v celom rozsahu. Zaroven Zalobca vyjadril svoj suhlas - v zaujme hospodarnosti konania - aby
sud rozhodol na zaklade predloZzenych dékazov s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast’ sudneho spisu - Zmluvou o dodavke vody
z verejného vodovodu, dodatkom k Zmluve, neuhradenou faktirou za vodné a sto¢né, platobnym
rozkazom, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, spravou OO PZ SR DobSina, uznesenim o zruSeni
platobného rozkazu, oznamenim o podanej Zalobe, ako aj dal8imi listinnymi dokazmi, ktoré su sudastou
spisu.

7. Zo Zmluvy €. 60-000055879PD2012 vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 06. 07. 2012
predmetna zmluvu, ktorej obsahom bola dodavka vody z verejného vodovodu, odvadzanie odpadovych
vbd do verejnej kanalizacie a odvadzanie vody z povrchového odtoku do verejnej kanalizacie, ktoré bolo,
v zmysle sadzby uvedenej v platnom cenniku Zalobcu, spoplatnené. Z faktary €. 2125439677 zo dia 08.
08. 2019, splatnej dha30. 09. 2019, vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu vo vyske 125,46
Eur z titulu spotreby vodného a sto¢ného.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto
jej vyhovel v celom rozsahu. Narok Zalobcu sa opiera o ustanovenia zakona o verejnych vodovodoch.
Bolo preukazané, Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi poplatok za sluzbu poskytnutd mu vo forme prace -
za sluzbu poskytnutu mu vo forme dodavky vody (vodné), odvadzania odpadovych véd (sto¢né), vody
z povrchového odtoku - v zmysle Zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej
len ,zakon o verejnych vodovodoch®), ako je uvedené vysSie. Za poskytnuté sluzby bola zalovanému
Zalobcom vyfakturovana suma, v zmysle aktualneho cennika Ministerstva financii Slovenskej republiky
a cien platnych v &ase poskytnutia predmetnej sluzby, o ¢om svedc&ia vySSie uvedené faktary, ktoré
Zalovanym neboli uhradené. Tym sa Zalovany dostal do ome8kania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z*).

9. Podfa ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ v platnom zneni dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podfa ust. § 3 Nariadenia &. 87/1995 Z. z. vysSka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

11. Nakofko sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu Urokov z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne od omeskania
az do zaplatenia. Priznana vySka urokov z omeskania je v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. - k uplatnenému dfiu omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0 %
+5 percentualnych bodov.

12. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

13. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Sud poukazujuc na vySsie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol len
o rozsahu néroku uspedného Zalobcu na nahradu trov konania. O konkrétnej vySke tejto nahrady



bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim rozhodovat prislusny sudny aradnik
tunajsieho sudu.

16. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sid Rozfiava (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSO.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



