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Uznesenie

Okresny sd Galanta v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 1, Zilina, ICO:
31 575 951, pravne zastipeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava
proti Zalovanému JASPLASTIK-SK, spol. s.r.o. so sidlom SNP 997/18, 924 00 Galanta, ICO: 36 242
578, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, s.r.o. so sidlom Nam. L. Stira
2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 861 227 o zaplatenie 767 088,00Eur s prislu§enstvom, o nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sud 8. oktébra 2014, opravenou 11. novembra 2014 Ziadal
zaviazat zalovaného na zaplatenie 767.088,00 Eur s 8,05% rocnym urokom z omeSkania zo sumy
767.088,00 Eur od 20. septembra 2014 do zaplatenia.

2. Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 24. juna 2019, ¢.k.10Cb 5/2014-318 sud Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania. Proti predmetnému rozhodnutiu
bolo podané odvolanie, o ktorom rozhoduje Krajsky sud v Trnave .

3. Zalobca podal 16. marca 2020 navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré odévodnil
tym, Ze o naroku Zalobcu aktualne rozhoduje v odvolacom konani Krajsky sud v Trnave. Pripadny
procesny uspech zalobcu bude viest k vzniku exekuéného titulu vo vysSke viac ako 1 milién Eur.
Lustraciou Obchodného vestnika Zalobca zistil, Ze na zklade rozhodnutia valného zhromazdenia
Zalovany oznamil zniZenie z&kladného imania z pévodnej sumy 8.079.401 Eur na sumu 200.000 Eur,
teda o viac ako 97,5% ( Obchodny vestnik €. 35/2020 z 20.2.2020). Naslednou lustraciou katastra
nehnutelnosti Zalobca zistil, Zze k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného prebieha konanie o vklad
zalozného prava ( konanie vedené pre nehnutelnosti patriace pod Okresny urad B., katastralny odbor
pod €. S.-XXX/XXXX) , ktorym Zalovany zataZil svoj nehnutelny majetok. ZaloZné pravo bolo zriadené
ku v8etkym nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného v katastralnom uzemi O., katastralnom uzemi
B., katastralnom uzemi M.A. a katastralnom Uzemi O., ktoré doteraz neboli zatazené zaloznym pravom
Ziadneho veritefa. Prednostné zmluvné zalozné pravo pritom znemozfiuje Zalobcovi pripadne efektivne
vedenie exeklcie na majetok Zalovaného, a to vzhlfadom na znenie § 151h ods. 6 Obcianskeho
zakonnika a § 61q ods. 2 Exekuéného poriadku. Zalovany navy$e v siéasnosti previedol nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX katastralne uzemie W. G., tvoriace priemyselny areal na spolo¢nost Z. A., Z..
Z. F.P., O. XXX, L.: XX XXX XXX, ktora je so Zalovanym personalne prepojena. Uvedené skutoCnosti
preukazuju, Ze Zalovany vykonava cielené kroky smerujuce k zniZovaniu hodnoty svojho majetku a
k exekuénej ,nepostihnutefnosti® konkrétnych stavieb a pozemkov v pripade procesného uUspechu
Zalobcu. Zalobca vedie proti Zalovanému spor o zaplatenie uz od roku 2014. \Vzhlfadom na aktualne



kroky Zalovaného sa dévodne obava, Ze Zalovany bude pokragovat v zniZovani a zatazovani svojho
majetku, v désledku ¢oho nebude vébec mozné exekulne uspokoijit jeho pohladavku.

4. Zalobca spolu s navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia predloZil vypis z obchodného
registra spolo€nosti Z. A., Z..F..P.., Vypis z katastra nehnutelnosti LV & XXXX, katastralne uzemie O.,
Vypis z katastra nehnutelnosti LV €. XXXX, katastralne uzemie M., Vypis z katastra nehnutelnosti LV
€. XXXX, katastralne uzemi W. G., Informacia o katastralnom konani vlastnika JASPLASTIK-SK spol.
s.r.o. V XXX-XXXX, LV €. XXX, katastralne uzemie O., LV ¢. XXXX, katastralne uzemie O., LV &. XXXX,
katastralne uzemie O., LV €. XXXX, katastralne uzemie B..

5. Z oznamenia v Obchodnom vestniku 35/2020 z 20. februara 2020 sud zistil, ze spolo¢nost
JASPLASTIK-SK spol. s r.o., ICO: 36 242 578 so sidlom Matuskovo 913 oznamila, Ze na zaklade
valného zhromazdenia spolo€nosti z 10. februara 2020 zniZzuje zakladné imanie spoloCnosti z vySky
X XXX XXX Eur na vysku XXX. XXX Eur a vyzyva veritelov spolo€nosti, aby prihlasili svoje pohladavky
voci spolognosti do 90 dni po druhom zverejneni tohto oznamenia.

6. Z vypisu z Obchodného registra spolognosti SKH plastic, spol. s r.o., ICO: 45 284 954 sud zistil, ze
spolocnikmi a konatelmi st osoby totozné ako v spolocnosti JASPLASTIK-SK, spol. s r.o., ICO: 36 242
578,atoosoby:L..O0.0O.V.L..A. Z..

7. Z vypisu LV &. XXXX, katastralneho uzemia W. G. sud zistil, Ze spolo¢nost SKH plastic, spol. s r.o0.,
Matuskovo 913, sa stala na zaklade Kupnej zmluvy evidovanej Spravou katastra D. pod &. S. XXX/XX
vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na tomto liste vlastnictva.

8. Z vypisu LV €. XXXX, katastralneho Uzemia B., LV & XXX, katastralneho uzemia O., LV XXXX,
katastralneho uzemia O., LV €. XXXX, katastralneho Guzemia O. vyplyva, Ze na nehnutelnosti evidované
na tychto listoch vlastnictva je zriadena plomba - na zaklade vkladového konania €. S.-XXX/XXXX
( Zmluva o zriadeni zaloZzného prava) evidovana Okresnym Uradom B., katastralnym odborom .

9. Zvypisu LV €. XXX katastralne uzemie O., LV &. XXXX, katastralne uzemie O., LV &. XXXX, katastralne
uzemie O., LV &. XXXX katastralne uzemie O., LV ¢. XXXX katastralne uzemie B., LV ¢. XXXX,
katastralne uzemie M., LV &. XXXX, katastralne uzemie M. sud zistil, Ze nehnutelnosti na nich vedené
su vo vlastnictve zalovaného.

10. Podla § 325 ods. 1, 2 psim. d/ Civilného sporového poriadku / dalej len CSP / neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.

11. Podla § 332 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie / § 324 ods. 1 CSP /.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri vSeobecnych
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
18. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 343 ods. 1, 2, 3, CSP zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit' zaloZné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

20. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sidnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Zmyslom neodkladného opatrenia je dofasna uUprava pomerov medzi stranami / nie s
kone&nou splatnostou /, pri€om musi byt poskytnuta Uprava tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia
Ziada, ako aj tomu, voci ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Ide o do¢asné opatrenie, ktorého trvanie
je obmedzené a méze byt na navrh zruSené a nie je rozhodnutim prejudikovany koneény vysledok
sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat vébec realny
vyznam. VyZaduje sa, aby Zalobca osvedcil sudu zakladné skutoCnosti, teda sdm narok a osvedgil aj
pravdepodobnost mozného ohrozenia exekucie. Pri nariadeni neodkladného rozhodnutia sud nie je
povinny vykonavat dokazovanie a vypoc&uvat strany. Musi vychadzat zo skutoénosti, preukazanych
alebo osvedéenych Zalobcom. Pri osvedC€eni naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky,
inak platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu
listin, ovplyviiujucich usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnej8ie skutonosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

21. Listinné ddkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyznam z toho hladiska, Ze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie a
rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran, ako vyplyva z hora citovanych ustanoveni
CSP. Dokazovanie ma povahu v tymto pripade povahu osved&ovania. OsvedCované skutoCnosti
spifiaju atriblt vysokej pravdepodobnosti a sud pri svojom rozhodovana z nich vychadza. Hodnoverné
osvedcenie dbévodnosti a trvania meritérneho ndroku méze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou / CSP, Velké
komentéare, Stevéek a spol. str. 1106-1107 /.

22. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena uprava ohrozenych alebo porudenych
prav, ktorl std poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom je
vytvorit' stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sidnu ochranu pozaduje, nebude
dochadzat. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, sud skima kumulativne splnenie
podmienok, a to : i su tu skuto€nosti, ktoré osvedCuju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, i existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Zabezpefovacim opatrenim - teda
zriadenim sudcovského zalozného prava na majetok diznika je v zasade vzdy mozné dosiahnut ucel
sledovany neodkladnym opatrenim, to znamena urychlenu ochranu penaznej pohladavky veritela, ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Zakladnymi predpokladmi zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia su: a/ navrh na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, b/ spdsobily predmet zalozného prava / napr. veci, prava a iné
majetkové hodnoty /, ¢/ zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia bude
zabezpecovat pefiaznu pohladavku, d/ existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.



24. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia musi spifiat véeobecné naleZitosti podania v
sulade s § 127 CSP, ako aj vSeobecné nalezitosti v sulade s § 132 CSP. Popri vSeobecnych naleZitostiach
podania musi spifiat’ aj osobitné naleZitosti, vyplyvajuce

z § 343 ods. 1 CSP v spojeni s § 344 a § 326 ods. 1 CSP. V navrhu musia byt opisané skutoCnosti
osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana. V navrhu musi
byt pohladavka Specifikovand tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefazny narok trva a je
dovodny. Bez osvedCenia dévodnosti naroku a jeho trvania, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a vo
vztahu, ku ktorému méozZe byt ohrozena exekucia, nemézu byt splnené podmienky pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Sud musi mat osved&ené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie, musi sud zohladnit
zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na
zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpe€ovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpe€enia nesmie
vzniknut nepomer a sud musi reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality. Zmyslom tejto zasady
je, aby zriadenim zaloZného prava zabezpefovacim opatrenim nebola spésobena ujma na zakladnych
pravach zalovaného a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému cielu, a to aj preto, Ze by sa
toto opatrenie mohlo zasadnym sp6sobom dotknut jeho vlastnickeho prava / uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica a z 25. maja 2017 sp. zn. 43Cob/76/2017 /.

26. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia je do¢asna Uprava prav a povinnosti stran sporu, ktora
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. VSeobecny sud zabezpeCovacim opatrenim doCasne a
predbezne upravuje pomer stran sporu, pricom je délezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto
sa vydania takéhoto opatrenia domaha, ale aj v ramcu Ustavnych pravidiel aj tomu, proti ktorému navrh
smeruje / m. m. IV. US 257/2010 /.

27.V prejednavanej veci sud skumal, &i su splnené podmienky podfa § 324 a nasl. CSP na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, a to zriadit zaloZzné pravo na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXX,
katastralne uzemie O., LV &. XXXX, katastralne uzemie O., LV &. XXXX, katastralne uzemie O., LV &.
XXXX katastralne tzemie O., LV &.XXXX, katastralne tizemie B., LV &. XXXX, katastralne uzemie JA., LV
&. XXXX, katastralne tizemie M.. Zalobca navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia z 16. marca
2020 oddvodnil tak, Ze Zalobca ma moznu pohladavku voci Zalovanému a Ze Zalovany zniZuje zakladné
imanie spolo¢nosti o viac ako 97,5%, previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na spolo¢nost, ktora
je so zalovanym personalne prepojena a zriadil zmluvné zalozné pravo k nehnutelnostiam vo svojom
vlastnictve ( vkladové konanie na Okresnom urade B., katastralny odbor pod €. V XXX/XXXX).

28. Rozsudkom tunajsieho sudu z 24. juna 2019 &. k. 10Cb/5/2014-318 sud zalobu o zaplatenie 767
088-,Eur s prislusenstvom zamietol. Rozhodnutie nie je pravoplatne skon&ené. Sud Zalobu zamietol z
dovodu, Ze pohfadavka spolo€nosti PB PT, a.s. voCi zalovanému, Zalobcovi nepre$la s tym, Ze sam
Zalobca spochybnil prechod pohladavky na Zalobcu listom z 24. septembra 2014, ktorym Zalovanému
oznamil vznik zalozného prava k pohfadavkam a su€asne vyzval Zalovaného na zaplatenie zavazkov
na Ucet spolo¢nosti PB PT, a.s. V danom pripade Zalobca sa domahal zaplatenia 767 088,-Eur s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade ramcovej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou
PB PT, a.s. preSla pohladavka spolo&nosti PB PT, a.s. na Zalobcu. Sud mal za preukdzané,ze Zalobca
so spolo¢nostou PB PT, a.s. uzavreli ramcovu zmluvu, v zmysle ktorej postupca odplatne postupoval
Zalobcovi svoje pohladavky do celkovej sumy 2 200 000,-Eur, ktorej obsah bol modifikovany dodatkami.
Ugastnici zmluvného vztahu si presne v zmluve vymedzili postup pri odplatnom postupeni pohladavok v
¢lanku V. tak, Ze po&as lehoty predlozZi postupca postupnikovi Ziadost'. Prilohu Ziadosti tvoria dokumenty
prinaleziace k jednotlivej pohladavke a uvodny list. V pripade, Ze postupnik akceptuje v Ziadosti uvedené
pohladavky, postupnik prijme postupcov navrh na odplatné postupenie pohlfadavok, a to tym spésobom,
Ze na ziadosti uvedie jej akceptaciu a o tejto akceptacii informuje postupcu. Predlozenim Ziadosti
postupcom a jej akceptaciou postupnikom, postupca a postupnik uzavreli jednotlivi zmluvu, pricom v
danom pripade Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladne preukazania prechodu pohfadavky zo
spolo¢nosti PB PT, a.s. na zalobcu.

29. V danom pripade podla nazoru sudu v konani nebolo preukazané splnenie vSetkych procesnych a
materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany Zalobcu. Prvostupriovy sud Zalobu Zalobcu zamietol a
Krajsky sud v Trnave v ramci odvolacieho konania doposial nerozhodol. V pripade, ak bude rozhodnuté,
Ze Zalobca dévodne podal Zalobu na sud doposial nie je zrejma vySka pohladavky z dévodu, Ze Zzalovany



v ramci prejednania veci sp. zn. 10Cb/5/2014 spochybrioval vySku pohladavky, a to pre zapocitanie
pohladavok / spoloénosti PB PT, a.s. / z 19. septembra 2014, priCom Zzalovany mal pohladavku
voCi tejto spoloénosti vo vySke 769 104,-Eur a zapocitand suma bola vo vy8ke 767 088,-Eur, teda
rozdiel medzi pohladavkou a zapogitanou sumou &ini 2 016,-Eur. Zalobca v konani dalej neosvedsil
primeranost navrhovaného zabezpelovaciho opatrenia vo vztahu k pohladavke, na zabezpeclenie
ktorej sa ma zabezpeclovaci opatrenie nariadit. Sud za u€elom dodrzania zasady proporcionality zistil,
Ze predmetom zabezpec€ovacieho opatrenia okrem pozemkov su aj stavby administrativna budova a
ubytoviia, hangarovy sklad, garaz / LV & XXX /., rodinny dom, hospodarska budova / LV & XXXX /,
haly listovne, expediény sklad, lachtovy sklad, provizérny sklad, byty / LV €. XXXX /., ktorych hodnota
sudu nie je zrejma. Nie je povinnostou Zalobcu sudu predkladat’ znalecky posudok za u¢elom zistenia
ceny tychto nehnutefnosti, ale Zalobca je bankou, teda inStituciou Specializujuca sa na ,obchod
penazi‘, &ize na zhromazdovanie volnych finan€nych prostriedkov, poskytovanie Uverov a pripadne
sprostredkovanie dalSich bankovych operécii, obchodov a transakcii. To znamena, Ze banka sa v ramci
svojej ginnosti musi vediet vyjadrit k pribliZznej cene tychto nehnutelnosti. Zalobca v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia sa touto otazkou nezaoberal.

30. Sud vo svetle tychto skuto€nosti / pre nesplnenie vdetkych procesnych a materialnych podmienok /
nemohol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet a ndvrh zamietol.

31. Sud Zalovanému nepriznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania s pouZitim Zakladnych
principov €l. 4 ods. 2 Civilného sporového konania, ktoré aplikoval na rozhodnutie o naroku nahrady trov
konania, a to princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania rozhodol podla fiktivnej normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. VVychadzal z pomyslenej normy, pricom Zalovanému Ziadne
trovy nevznikli a je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového konania zakotvujucim
procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal. V pripade,
ak Ziadne trovy konania Zalovanému nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu, rozhodovat o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie (§ 359 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism.
d/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podrla § 358 CSP, Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



