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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu M.. X. L., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. XX,
zastdpeného JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom Liptovsky Mikulas, Garbiarska 695,
proti Zalovanym: 1) U. L.A., nar. XX. X. XXXX, bytom O. D., P. I.. N.. H. XXXX/XX a 2) D. S., nar. XX.
X. XXXX, bytom U., I. O. XXX, obaja zastdpeni JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom so sidlom
Liptovsky Mikula$, 1. maja 12, v spore o zaplatenie 6864 eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby vodi
Zalovanej 1) zo dfia 3. 12. 2019, takto

rozhodol:

Konanie vodi zalovanej1) sa zastavuje.

Zalovanej 1) sa vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ dia 20. 4. 2017, sa zalobca domahal vodi
Zalovanej 1) a Zalovanému 2) zaplatenia 6864 eur, spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % rocne
od 20. 4. 2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, ddvodom nahrady 8kody na zdravi, a to
nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia. V Zalobe uviedol, Ze diia 21. 4. 2014 poCas zabavy
konanej v kultirnom dome v obci Bobrovec prisla Zalovana 1) k nemu, kde ho bez priciny obliala vinom
z flade a dala mu facku, nechtami mu zatrhla do koze lavého lica, ktoré mu zacalo krvacat, sacala
do neho, na vyzvu, aby mu dala pokoj, nereagovala a mavala plnou fladou vina ponad jeho hlavu, z
¢oho nadobudol dojem, Ze ho chce flaSou udriet do hlavy a polas toho, ako sa snaZzil zobrat ffasu
Z jej ruky, priSiel k nemu zozadu Zalovany 2), ktory ho bez pri€iny udrel odzadu po hlave, nasledkom
¢oho spadol na podlahu a upadol do bezvedomia a po€as toho, ako lezal na podlahe, ho Zalovana 1) a
Zalovany 2) kopali do tela, skakali mu po nohach, pri¢om uvedenym konanim mu spdsobili roztrhnutie
Slachového aparatu vonkajSieho ¢lenka pravej nohy, otras mozgu lahkého stupna, odreninu favej strany
tvare, krku, pohmozdenie makkych €asti pravého stehna. Voéi zalovanym ako obZalovanym sa vedie
trestné konanie, ktoré je vedené Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/7/2015.

2. Uznesenim zo dna 24. 7. 2018, €. k. 10C/16/2017-33, sud konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania, vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/7/2015. Uznesenim
zo diia 13. 11. 2019 sud rozhodol o pokra¢ovani v konani, kedZe konanie, vedené Okresnym sudom
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/7/2015, bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo diia 21. 1. 2019, sp. zn. 3T/7/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
zo dna 13. 6. 2019, sp. zn. 3To/34/2019-627, ktorym bola Zalovana 1) uznana vinnou zo spachania
precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a Zalovany 2) zo spachania pre&inu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pre skutok, Zze dfia 21. 4. 2014 v Case asi o 00.40 hod.
pocas zabavy konanej v kultirnom dome v obci Bobrovec prisla U. L. U. M.. X. L., ktory sedel pri stole
nachadzajucom sa pri vstupe do saly kultirneho domu, bez pri€iny ho obliala vinom z flaSe a dala mu
facku, priCom mu nechtami zatrhla do kozZe favého lica, ktoré mu zacalo krvacat, sacala do neho, na



vyzvu, aby mu dala pokoj, nereagovala a mavala plnou flaSou vina ponad jeho hlavu, z E¢oho nadobudol
dojem, Ze ho chce ffaSou udriet do hlavy a po€as toho, ako sa jej snazil zobrat’ flasu z ruky, priSiel k
nemu D. S., ktory ho bez pri€iny udrel odzadu po hlave, nasledkom ¢oho M.. X. L. spadol na podlahu
a upadol do bezvedomia a poc&as toho, ako lezal na podlahe, ho U. L. s D. S. kopali do dolnej &asti
tela, pricom tymto konanim mu spésobili zranenia - U. L. odreninu lavej strany tvare, krku, pohmozZdenie
makkych &asti pravého stehna, s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani do 7 dni a D. S. otras
mozgu lahkého stupfia, roztrhnutie Slachového aparatu vonkajsieho ¢lenka pravej nohy, pohmozdenie
makkych &asti pravého stehna, s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani 8 tyzdriov. Zalovanému
2) bola uloZena povinnost’ nahradit poSkodenému M.. X. L. (Zalobcovi) Skodu vo vySke 1236 eur a so
zvySkom naroku na nahradu Skody bol poskodeny odkazany na civilny proces.

3. Podanim, doru¢enym sudu diia 3. 12. 2019, vzal Zalobca Zalobu voci Zalovanej 1) spat, navrhol
konanie voc€i Zalovanej 1) zastavit a Zalovanej 1) nepriznat narok na nahradu trov konania. Spatvzatie
Zaloby vodi zalovanej 1) odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 21. 1.
2019, sp. zn. 3T/7/2015, bola Zalovana 1) uznana vinnou zo spachania precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zakona a Zalovany 2) z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr.
zakona a precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pri¢om v dosledku samostatného
konania Zalovaného 2) doSlo u neho k roztrhnutiu Sfachového aparatu vonkajsieho ¢lenka pravej nohy
s obmedzenim v obvyklom spbsobe Zivota na 8 tyzdfiov. V &ase podania Zaloby na sud sa javilo,
vzhladom na dovtedy vykonané dokazovanie, Ze Zalovand 1) a Zalovany 2) mu spolo€ne ubliZili na zdravi
a spobsobili tazku ujmu na zdravi, naslednym vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze Zalovana
1) sa svojim konanim v podobe tazkej ujmy na zdravi nepodielala. Z uvedeného dévodu je Zaloba
voéi Zalovanej 1) nedbvodna, €o v8ak v ¢ase podania Zaloby nejavilo z dokazovania prebiehajuceho
v tresthom konani. Uviedol, Ze priznanie trov konania Zalovanej 1) by sa javilo nespravodlivym, kedZe
Zaloba bola podana v &ase, ked nebolo mozné predvidat kone&né rozhodnutie sudu v trestnej veci,
pricom v Case vzniku tazkej ujmy na jeho zdravi bol v bezvedomi a nemohol sa akymkofvek sp6sobom
k tejto Casti vyjadrit a bol odkazany na vykonanie dokazovania.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

6. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

7.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie voéi Zalovanej 1) zastavil, nakolko
Zalobca vzal podanu Zalobu vodi zalovanej 1) spat, pricom uvedeny dispozitivny ukon mu prislichal. Sud
nezistoval stanovisko Zalovanej 1) ku spatvzatiu Zaloby voci nej, kedZe k nemu doslo pred otvorenim
pojednavania, resp. predbezného prejednania sporu, preto by aj jej pripadny nesuhlas bol pravne
neudinny.

8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. V sllade so zakonnym ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok
na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené (o Zalobe voci Zalovanej 1/) Zzalovanej 1), kedZe pri
spatvzati Zaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. V sulade so zadkonnym
ustanovenim § 257 Civilného sporového poriadku v3ak sud Zalovanej 1) vodi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznal, nakolko mal preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej 1). Podl'a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,



sp. zn. 5Cdo/67/2010: ,Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. (poznamka teraz § 257 Civilného sporového
poriadku) pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dbjde k zaveru, ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist' o celkom
vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite odévodneny. Vynimocnost méze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych u&astnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude
a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’ zvla$tnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo
ako neprimerand tvrdost voéi u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom. Ustanovenie § 150
O.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle
svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat,, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nie je mozné vykladat tak, Ze je
nan mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.*
Podla uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 M Cdo 2/2008: ,K dévodom hodnym
osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej procesnej situacie.
Tento dovod je teda dany charakterom tohto konania (konanie o uréenie otcovstva, ak malolety Zalobca
nemal Uspech) alebo charakterom procesnej situacie (napr. zmena zakonnej Upravy, ak Zzalovany ako
laik, v konani o ur€enie pravneho vztahu, nemohol posudit zdravotny stav scudzitela so zretelom
na jeho spdsobilost na pravne ukony). Dévody hodné osobitného zretefa sa mézu tykat socialnej
situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v3etkych) ucastnikov, teda
nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by
bola pouZzitim vynimo&ného ustanovenia dotknutd. Do Uvahy treba brat tieZ také okolnosti, ktoré viedli
k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj u€astnikov v konani. Z uvedeného vykladu
§ 150 O.s.p. vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia mozno prihliadat i na okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri€inou vzniku sporu,
vSak mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspeSnému u&astnikovi
konania, sud nahradu trov konania nepriznal.“ Postupujuc v sulade s uvedenym pravnymi nazormi
mal sud preukazanu dévodnost' aplikacie zakonného ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku
osobitostou procesnej situacie, za ktorej Zalobca podal Zalobu voc&i Zalovanej 1) a dévodom, pre ktory
vodi nej vzal zalobu spat. Zalobca si uplatnil Zalobou narok na nahradu $kody na zdravi (nahradu za
staZenie spoloenského uplatnenia) vodli Zalovanej 1) a Zalovanému 2), vocCi ktorym v ¢ase podania
Zaloby na sud bolo vedené trestné konanie ako voci spolupachatelom, t. j. vo€i obidvom Zalovanym pre
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, aj pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zdkona. Navyse, rozsudkom sudu prvej inStancie (v poradi prvym) zo dfia 13. 12.
2017 boli aj obaja Zalovani uznani vinnymi zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods.
1, 3 pism. ¢) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a precinu vytrZznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, pri€¢om obidvom bola
ulozena povinnost nahradit Zalobcovi ako poSkodenému spolo¢ne a nerozdielne Skodu na zdravi. V
Case podania zaloby na sud (20. 4. 2017) preto Zalobca oznacil oboch obzalovanych v prebiehajucom
trestnom konani ako Zalovanych, prihliadajuc ku dovtedaj$im vysledkom trestného konania. Sud mal za
to, Ze od Zalobcu nebolo mozné v &ase podania Zaloby spravodlivo pozadovat’ uréenie zodpovednosti
kazdého zo Zalovanych za spésobenu Skodu na zdravi tak, ako bolo rozhodnuté az nasledne rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 21. 1. 2019 (v poradi druhym) a v zmysle toho ur€it aj subjekt,
voci ktorému poda Zalobu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dpl’ odo dnia doru€enia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



