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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5819200901

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2020:5819200901.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore Zalobcu: S. 1., nar. XX XX.XXXX,
bytom V., A. XXX, zastupeny: EMPIRI s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, BardoSova
2/A, ICO: 36 864 331, proti zalovanému: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., A. XXX, zastupeny: JUDr.
Martin Benicky, advokat, so sidlom v Oravskej Polhore 71, v konani o uréenie povinnosti uskutocnit
prejav vole, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktorej
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu diia 23.05.2019 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému v lehote 3 dni
odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku ako zmluvna strana - predavajuci uzatvorit so Zzalobcom ako
zmluvnou stranou - kupujucim kipnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod spornych nehnutelnosti
na kupujuceho a kupujuci bez vyhrad nadobudne vlastnictvo spornych nehnutefnosti vo vymedzenych
spoluvlastnickych podieloch.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany prevodom nadobudol nehnutelnosti parc. reg. ,,C* parc. &. XXXXX
o vymere 1437 m2, druh pozemku trvaly travny porast, zapisany na LV €. XXX, k.4. V. v podiele
6/18, pozemok parc. reg. ,,C* parc. €. XXXXX/X o vymere 568 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, zapisany na LV & XXX, k.U. V., v podiele 6/18, pozemok parc. reg. ,,E“ parc. €. XXXX o
vymere 11082 m2, druh pozemku orna pdda, zapisany na LV ¢. XXXX, k.0. V., v podiele 1/12, pozemok
parc. reg. ,,E“ parc. €. XXXX o vymere 4850 m2, druh pozemku trvaly travny porast, zapisany na LV &.
XXXX, k.0. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. €. XXXX o vymere 2021 m2, druh pozemku
orna pdda, zapisany na LV & XXXX, k.u. V. v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. €. XXXX, o
vymere 2744 m2, druh pozemku trvaly travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k.u. V., v podiele 1/12,
pozemok parc. reg. ,,E parc. &. XXXX/X o vymere 27927 m2, druh pozemku orna pbda, zapisany na
LV & XXXX, k.0. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. €. XXXX/X o vymere 174 m2, druh
pozemku trvaly travny porast, zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. V. v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E*
parc. €. XXXX/X o vymere 354 m2, druh pozemku trvaly travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k.U.
V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. & XXXX/X o vymere 267 m2, druh pozemku lesny
pozemok, zapisany na LV & XXXX, k.U. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E“ parc. €. XXXX/
X o vymere 686 m2, druh pozemku lesny pozemok zapisany na LV €. XXXX, k.u. V., v podiele 1/12,
pozemok parc. reg. ,,E* parc. €. XXXX o vymere 937 m2, druh pozemku lesny pozemok, zapisany na
LV €. XXXX, k.u. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. €. XXXX/X o vymere 29893 m2, druh
pozemku orna pdda, zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. &.



XXXX o vymere 917 m2, druh pozemku lesny pozemok, zapisany na LV €. XXXX, k.u. V., v podiele
1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. €. XXXX o vymere 995 m2, druh pozemku trvaly travny porast,
zapisany na LV & XXXX, k.u. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E“ parc. €. XXXX/X o vymere
93 m2, druh pozemku lesny pozemok, zapisany na LV ¢. XXXX, k.U. V., v podiele 1/12, pozemok parc.
reg. ,,E“ parc. €. XXXX/X o vymere 1503 m2, druh pozemku orna péda, zapisany na LV &. XXXX, k.U.
V., v podiele 1/12, ktoré pdvodna vlastni¢ka previedla na Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 18.01.2019 za kupnu cenu spolu vo vyske 1.156,- eur, pozemok parc. reg. ,,E* parc. €. XXXX/X
0 vymere 5442 m2, druh pozemku orna pdda, zapisany na LV €. XXXX, k.U. V. v podiele 1/3, ktory
pbévodna vlastniCka previedla na Zalovaného na zaklade zamennej zmluvy zo dria 18.01.2019, zdmenou
za tam $pecifikované nehnutelnosti. Zalovany je ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych na prislusnych
LV €. XXX, XXXX a XXXX, k.u. V.. Uviedol, Ze je preukazané, Ze pévodna vlastnitka mala zaujem
previest nehnutefnosti na Zalovaného a kedZe neslo o blizku osobu, ostatni spoluvlastnici vratane
zalobcu mali k nehnutelnostiam predkupné pravo. Kedze pévodna vilastniC¢ka neponukla zalobcovi
nehnutelnost na predaj predtym, ako ich previedla na Zalovaného a to pisomnou formou s ohlasenim
vSetkych podmienok, porusila tym predkupné pravo Zalobcu. Zalobca sa uvedeného naroku domaha
sam, kedZe mu nie je zname, Zeby ktorykolvek z ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti mal zaujem
domahat sa narokov z poruseného predkupného prava a teda poZaduje, aby mu Zalovany ponukol na
predaj vSetky dotknuté spoluvlastnicke podiely. KedZe nehnutelnosti prevedené kipnou zmluvou boli
na Zalovaného prevedené od pdvodnej vlastni¢ky za cenu vo vySke 1.156,- eur, Zalobca sa domaha,
aby mu ich Zalovany za tuto sumu ponukol na predaj. Celkovo iSlo o prevod spoluvlastnickych podielov,
ktorym zodpoveda vymera 7705,25 m2, teda jednotkova cena bola 0,1500276 eur/m2. Pri nehnutelnosti
nadobudnutej zamennou zmluvou, sa Zalobca v zmysle § 606 Obc&ianskeho zakonnika domaha, aby mu
ju Zalovany ponukol za celkovi cenu vo vyske 271,02 eur. Zalobca vychadza z toho, Ze spoluvlastnickym
podielom na nehnutelnostiach, ktoré zalovany recipro&ne previedol na pévodnu vlastni¢ku na zaklade
zadmennej zmluvy zodpovedaju vymere 1806,443 m2. KedZe ide o pozemky podobnej, pripadne horsej
kvality a dispozicie, v mieste a ¢ase ako pozemky, ktoré zalovany nadobudol na zaklade kupnej zmluvy
za jednotkovu kupnu cenu vo vySke 0,1500276 eur/m2, mozno povedat, Zze Zalovany na zaklade
zamennej zmluvy previedol na pdvodnu vilastniCku pozemky v celkovej hodnote 271,02 eur, za ¢o
na neho ona previedla nehnutelnost nadobudnuti zdmennou zmluvou. Zalobca teda Ziada, aby na
neho Zalovany previedol pozemok nadobudnuty zdmennou zmluvou za uvedenu sumu 271,02 eur, ¢o
zodpoveda samotnym Zalovanym akceptovanej sume vychadzajlcej z jednotkovej ceny 0,1500276 eur/
m2.

3. Vzhladom na to, Ze su&astou podanej Zaloby bol aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, sud
uznesenim zo dia 19.06.2019 docCasne zakazal Zalovanému nakladat so spornymi nehnutelnostami az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

4. Uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5Co/217/2019 zo diia 10.12.2019 bolo uznesenie
okresného sudu potvrdené.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi d6kazmi a to s navrhom, s
plnomocenstvom, s kipnou zmluvou, so zamennou zmluvou, s vypisom z LV &. XXX k.U. V., s vypisom z
LV €. XXXXk.u. V., s vypisom z LV & XXXXk.Uu. V., s darovacou zmluvou, so zmenou Zaloby, s uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4C/22/2019-36 zo dfia 19.06.2019, s vyjadrenim Zalovaného,
s opravnym uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4C/22/2019-72 zo dia 19.09.2019, so
zaznamom o zloZeni, so zaznamom o zloZeni, s vyjadrenim Zalobcu, s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 5C0/217/2019-118 zo dfia 10.12.2019, so stanoviskom k vyjadreniu, s vyjadrenim
Zalovaného, s vyjadrenim Zalobcu a so spisom Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor &. V
165/19.

6. Zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zzalobe a uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v danom
pripade do$lo k poruseniu zakonného predkupného prava. Co sa tyka nimi navrhovaného zalobného
petitu, su si vedomi dvojakej judikatury, aviak vzhladom na to, Ze u€elom nie je rozdrobovat’ pozemky,
aleich scelovat, je vhodnejSie, aby Zalobca ziskal taky pomer, ktory pani Z. predavala. Rovnako namietol
tvrdenie, Ze neoslovili ostatnych spoluvlastnikov, pretoZze ako dékaz &. 4 zo dfia 22.11.2019 je zoznam
vSetkych spoluvlastnikov, ktorym oznamili, Ze doSlo k poruSeniu predkupného prava a aky postoj k
tomuto mienia zaujat. Rovnako zaslali aj doru€enky od tychto spoluvlastnikov s tym, Ze doru¢enka od
pani M. Z., rod. V., sa vratila neprevzata s tym, Ze na doruéenke je uvedené, Ze je mftva. Co sa tyka



sumy, nie je pravdou, Zeby to bola suma urena len odhadom, ale vychadzali z jednotkovej ceny podla
m2 s tym, Ze vich vyjadreni zo dfia 22.11.2019 je uvedeny aj vzorec, na zaklade ktorého doslo k vypoctu
takejto sumy. Navrhol s poukazom na skuto&nost, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k Ziadnej naprave
a ani ponuknutiu moznosti napravy, o vyhovenie navrhu v zmysle navrhovaného petitu.

7. Zalovany sa na sidom nariadené pojednavanie nedostavil, jeho netgast bola ospravedinena pravnym
zastupcom, ktory sa na pojednavani vyjadril, Ze je toho nazoru, Ze Zaloba nie je dovodna. Poukazal na
dovolanie sa relativnej neplatnosti zo strany pani G. a pani L., pri€¢om je toho nazoru, Ze dovolanim sa
relativnej neplatnosti zneplatnil zmluvy od zaciatku. Rovnako poukazal aj na odstupenie pani Z. od zmlayv,
pricom tieto skuto€nosti robia Zalobu nedévodnou. Na margo svojich tvrdeni poukazal aj na odbornu
prednadku Andreja Polaka a judikaturu jednak Krajského sudu KoSice sp. zn. 12C0/10/2019 ako aj
nalezu Ustavného sudu SR &. 42/2015, ktoré rieSia problematiku dovolania sa relativnej neplatnosti
zmlav. Poukazal na skuto&nost, Ze Zalobca neoslovil vSetkych spoluvlastnikov a v pripade ak by doslo
k vyhoveniu Zaloby, ziskal by vy3si pomer ako mal. Rovnako poukézal na neoddvodnenie kupnej ceny
uvadzanej v Zalobnom navrhu, ktoru aj napriek mnohym Ziadostiam z jeho strany neoddvodnil v zmysle
toho z €oho vychadzal pri jej ur€ovani. Preto navrhol Zalobu zamietnut.

8. Podla § 140 Obdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

9. Podla § 603 Obcianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od
nadobudatefa domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo.

10. Podla § 605 Obcianskeho zdkonnika ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok, ak ide o
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

11. V danej veci porusila podielova spoluvlastni¢ka G. Z. pravo ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku
kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a vykonala prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu
osobu (nie na osobu blizku). Vystavila sa tak spolu so Zalovanym osobitnej forme postihu uvedeného v §
40a Obcianskeho zakonnika. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti
zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zdkonné moznosti. M6Ze sa domahat bud vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu, alebo sa méze vodi
nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil d povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovofne neurobi, mdze
sa domahat’ na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav vOle nadobudatela (§
229 CSP). Tretou moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré viak za&ne pdsobit az vodi
nadobudatelovi. Zalobca sa Zalobou doméahal voéi Zalovanému vydania rozhodnutia, ktorym sud nahradi
vélu Zalovaného uzavriet so Zalobcom kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude spoluvlastnicky podiel k
nehnutefnostiam parc. reg. ,,C* parc. €. XXXXX o vymere 1437 m2, druh pozemku trvaly travny porast,
zapisany na LV &. XXX, k.U. V. v podiele 6/18, pozemok parc. reg. ,,C* parc. &. XXXXX/X o vymere 568
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV ¢. XXX, k.U. V., v podiele 6/18, pozemok
parc. reg. ,,E“ parc. &. XXXX o vymere 11082 m2, druh pozemku orna pbda, zapisany na LV &. XXXX,
k.0. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. & XXXX o vymere 4850 m2, druh pozemku trvaly
travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k.U. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. &. 6006 o
vymere 2021 m2, druh pozemku orna pdda, zapisany na LV &. XXXX, k.U. V. v podiele 1/12, pozemok
parc. reg. ,,E* parc. €. XXXX, o vymere 2744 m2, druh pozemku trvaly travny porast, zapisany na LV
€. XXXX, k.u. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. €. XXXX/X o vymere 27927 m2, druh
pozemku orna pdda, zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. &.
XXXX/X 0 vymere 174 m2, druh pozemku trvaly travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k.u0. V. v podiele
1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. &. XXXX/X o vymere 354 m2, druh pozemku trvaly travny porast,
zapisany na LV & XXXX, k.u. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E“ parc. €. XXXX/X o vymere
267 m2, druh pozemku lesny pozemok, zapisany na LV €. XXXX, k.U. V., v podiele 1/12, pozemok parc.
reg. ,,E“ parc. €. XXXX/X o vymere 686 m2, druh pozemku lesny pozemok zapisany na LV &. XXXX,
k.0. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E parc. €. XXXX o vymere 937 m2, druh pozemku lesny
pozemok, zapisany na LV &. XXXX, k.U. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E parc. €. XXXX/X o
vymere 29893 m2, druh pozemku orna péda, zapisany na LV & XXXX, k.u. V., v podiele 1/12, pozemok
parc. reg. ,,E“ parc. €. XXXX o vymere 917 m2, druh pozemku lesny pozemok, zapisany na LV €. XXXX,



k.0. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. €. XXXX o vymere 995 m2, druh pozemku trvaly
travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k.u. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. €. XXXX/X o
vymere 93 m2, druh pozemku lesny pozemok, zapisany na LV &. XXXX, k.U. V., v podiele 1/12, pozemok
parc. reg. ,,E* parc. &. XXXX/X o vymere 1503 m2, druh pozemku orna pbda, zapisany na LV &. XXXX,
k.U. V., v podiele 1/12, ktoré pévodna vlastni¢ka previedla na zalovaného na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 18.01.2019 za kdpnu cenu spolu vo vySke 1.156,- eur.

12. Rovnako Ziadal vydat rozhodnutie, ktorym sud nahradi vélu Zalovaného uzavriet’ so Zalobcom kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bude spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti pozemok parc. reg. ,,E* parc.
€. XXXX/X o vymere 5442 m2, druh pozemku orna pbda, zapisany na LV €. XXXX, k.u. V. v podiele
1/3, ktory pdvodna vlastni¢ka previedla na Zalovaného na zaklade zdmennej zmluvy zo dfa 18.01.2019,
zamenou za tam Specifikované nehnutelnosti.

13. V danom pripade je teda nesporné, Ze konanim povodnej vlastni¢ky doslo k poruseniu predkupného
prava. Spornou je otazka, ¢i v pripade porusenia predkupného prava sa moze jeden zo spoluvlastnikov
domahat’ prevodu celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu, pokial ostatni spoluvlastnici
svoje pravo nevyuZzili.

14. So svojim spoluvlastnickym podielom mdZze kazdy spoluvlastnik nakladat’ podobne ako vlastnik so
svojou vecou. Jeho zmluvna volnost je vSak obmedzena opatovnym zakotvenim predkupného prava do
Obcianskeho zakonnika (s u¢innostou od 01.01.1992). Z neho vyplyva, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov
chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na cudzie osoby, alebo na jedného zo spoluvlastnikov, musi
ho najskér ponuknut na kupu v8etkym ostatnym spoluvlastnikom (nielen niektorému z nich). Vynimkou
je len pripad, ked spoluvlastnik prevadza svoj podiel blizkej osobe. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu
na vykone predkupného prava (napr. aj tak, Ze spoluvlastnicky podiel odkupi len jeden z nich), su
opravneni vykupit podiel pomerne, podla velkosti podielov, aj v takomto pripade teda rozhoduje pomer
spoluvlastnickych podielov.

15. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dfia 12.05.2009
za nespravny je potrebné povazovat nazor, Ze v pripade, ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z porusenia
predkupného prava neuplatnil, tak dal$i dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené
sa mbze domahat uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu, t.j. celého podielu zodpovedajiceho predmetu prevodu. Spravnym je nazor, podla ktorého
mdbze tento dalSi spoluvlastnik uplatfiovat narok len na pomerna ¢ast' podielov podla velkosti svojho
vlastného spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade poruSenia predkupného prava,
neméze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat prevodu
celého podielu, pokial ostatni spoluvlastnici ostavaju pasivni v obrane svojich prav. Mi¢anie a pasivita
neméze v Ziadnom pripade znamenat suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku,
pravo len na pomernu €ast podielu a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory
by inak patril tym spoluvlastnikom, ktori by sa prevodu nedomahali. Z tohto vyplyva, Ze tento aktivny
spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z
kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho &ast pripadajucu na jeho podiel v pomere dielom
ostatnych spoluvlastnikov.

16. S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

17. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP uspeSnou stranou v konani bol Zzalovany a to
v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



