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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Vladimira Salamuna (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, D., zastupeného: A. C. E., advokat, so sidlom
Halkova 1, Bratislava-Nové Mesto, ICO: 43 060 722, proti Zalovanému: F., G.. G. C. H. I. J., F., K. H. I.
L., G. G. B. M. XXXX/XX, N., J. C., O.: XX XXX XXX, zastupenému: O. P. G., so sidlom Nedbalova 12,
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 857 203, o vyli&enie veci z exekucie, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 16C/22/2021 zo dha 30. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/22/2021 zo dha 30. januara
2023 potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj len ,okresny sud* alebo ,sud prvej
indtancie“) Zalobu zamietol (prvy vyrok rozsudku) a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, ktorym bude rozhodnuté o vy3ke trov konania Zalovaného (druhy vyrok rozsudku).

1.1 V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sid hnutefné veci: 1 ks vakuovy plniaci, porcovaci a pretlacaci stroj Handtmann,
typ VF 608 plus FPA, 1 ks rezacka masa MAINCA, typ PC 114L s prisl. a 1 ks mieSacka masa MAINCA,
typ RM 200, vylugil z exekucie vedenej na exekutorskom udrade |. B. M., G. G. L. K. Q. XXX/X, XXX XX
G. R, pod €. k.: 202EX 164/20. Zaroven sa Zalobca voCi Zalovanému domahal priznania naroku na
nahradu trov konania, ktoré mu v suvislosti s jeho u€astou v tomto konani vznikli.

1.2. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze hnutelné veci, vylu€enia ktorych z exekucie sa v predmetnom
sudnom konani domahal, zakupil na zaklade uUstne dojednanej kiipnej zmluvy od spoloénosti K. K., G.,
so sidlom Okruzna 3239, 900 01 Modra, ICO: 35 899 450 dia 02.06.2017, &m sa stal ich vyluénym
vlastnikom. Zalobca sa i nadalej citil byt vlastnikom tychto veci, nakolko za ne riadne zaplatil dojednanu
kupnu cenu, nadobudol ich v dobrej viere a po celt dobu ich mal v opravnenej drzbe. V tejto suvislosti
zalobca poukazal na to, Ze kipna zmluva bola uzatvorena so spolo¢nostou K. K. G., avSak exekucné
konanie je vedené voci spoloCnosti S., G.. G. C. Ak by aj bola pochybnost’ o vlastnictve predavane;j
veci predavajucim (K. K., G.), v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava Zalobcom dal Zalobca do
pozornosti aj ustanovenie § 446 Obchodného zakonnika.

1.3 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 11. 06. 2021Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat
nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo k hnutelnym veciam, ktoré
Ziada z exekucie vylucit. Tvrdil, Ze Zalobca nemohol nikdy nadobudnut viastnicke pravo k predmetnym



hnutelnym veciam, ktoré udajne na zaklade kupnej zmluvy zakupil od spolo¢nosti K. K., G., nakolko
tato spolo€nost’ nikdy dané hnutefné veci podla Zalovaného nevlastnila a nemohla teda s nimi ako
s vlastnymi ani nakladat a tieto prevadzat odplatne v prospech Zalobcu. Zalobca totiz poukazal na
skuto€nost, Ze ako predavajuci uzavrel kupnu zmluvu so spoloénostou Village Farm, s.r.o. (pravny
predchodca spolo€nosti K. K., G.) v roku 2016, predmetom ktorej boli dotknuté stroje, a to za kdpnu
cenu vo vy8ke 47.705,00 €, ktora mala byt splatena do konca februara 2017. Zaroven sa strany tejto
kupnej zmluvy dohodli, Ze stroje ostavaju vo vlastnictve Zalovaného, a to az do Uplnej uhrady celej
kupnej ceny. Zalovany si splnil svoju povinnost odovzdat stroje, ktoré rovno aj uviedol do prevadzky,
av8ak spolo¢nost' H. F., G. nezaplatila Zalovanému celd kipnu cenu v zmysle dohodnutej kiipnej zmluvy.
Nasledne sa tato spolo¢nost zlucila so spolo¢nostou K. K., G.. Tato nasledne so spolo€nostou B., G. ata
nakoniec zanikla bez likvidacie zli€enim so spolo¢nostou S., G.. G. C. Vzhladom na tieto skuto€nosti sa
preto Zalovany domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud prikaze vratit’ stroje zalovanému, a to v konani
vedenom Okresnym siudom Bratislava Il. pod sp. zn. 30Cb/57/2019. Uvedeny sud mal za osvedCenég, Ze
vzhladom na vyhradu vlastnickeho prava dohodnutu v kipnej zmluve ako aj vzhfadom na nezaplatenie
kupnej ceny, nepreslo vlastnicke pravo na spolo¢nost S., G.. G. C., ani jeho pravneho predchodcu
a zostalo vo vlastnictve Zalovaného. Preto vydal rozhodnutie zo dfia 01.07.2019, €. k. 30Cb/57/2019-94,
v zmysle ktorého je spolo¢nost’S., G.. G. C. povinna vratit stroje. KedZe tato spolo¢nost nevratila stroje,
Zalovany sa domahal vydania strojov v exekuénom konani, v rdmci ktorého je vedenda exekucia, z ktorej
Zalobca Ziada v tomto konani vylu¢it predmetné hnutelné veci.

1.4 V dalSom obsahu napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol struény priebeh konania,
argumentaciu stran sporu, vykonané dokazovanie a zavery z neho vyplyvajuce, zisteny skutkovy stav a
na vec aplikoval ustanovenia § 44 ods. 1. 2, 3, 4 a 6 zakona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény
poriadok®).

1.5 Sud prvej inStancie v rdmci pravneho posudenia dévodnosti Zalobcom uplatneného navrhu na
vylu€enie dotknutych hnutelnych veci z exekucie posudzoval, €i su splnené zakonné podmienky na
takéto vylu€enie, tak ako ich predpokladaju vysSie citované zakonné ustanovenia. Skonstatoval, Ze zo
zisteného skutkového stavu veci totiz nesporne vyplyva, ze exekuénym titulom, na podklade ktorého je
predmetné exekuéné konanie vedené, je pravoplatné a vykonatelné neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 01. 07. 2019, sp. zn. 30Cb/57/2019-94, v zmysle
ktorého je spolo€nost' S., spol. s r.o. povinna vydat spoloénosti F., G.. G. C. (Zalovanému v tomto konani)
1ks vakuového plniaceho, porcovacieho a pretlacacieho stroja T., typ VF 608 plus FPA, 1 ks rezacky
masa MAINCA, typ PC 114L s prisluSenstvom a 1 ks mieSacky masa MAINCA, typ RM 200. Predmetny
exekuény titul je tak titulom na nepefiazné plnenie spodivajucim v povinnosti vydat konkrétne vo vyroku
exekuéného titulu Specifikované hnutelné veci. Poukazal na to, Ze Zalobca v koni neZiadal vylucit
z exekucie povinného veci, ktoré maju byt spefiazené za u€elom uspokojenia pohlfadavky opravneného
(ked sudny exekutor pri exekucii predajom hnutefnej veci vychadza z vyvratitelnej domnienky, Ze
povinny je vlastnikom hnutelnych veci, ktoré ma v drzbe), ale Ziada z exekucie vyludit prave tie hnutelné
veci, ktorych vydanie v prospech opravneného povinnym je predmetom samotného exekuéného titulu.
1.6 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na vylucenie veci z exekucie je podany
neddvodne, a preto je potrebné takyto navrh zamietnut, a to z dévodu, Ze pravna ochrana Zalobcu
ako tvrdeného vlastnika dotknutych hnutelnych veci nemdze byt v tomto konani zo strany sudu
priznana spésobom, Ze sud by v tomto konani obchadzal alebo popieral samotny exekuény titul
na podklade ktorého je vedena exekucia. Ak exekucny titul, ktorym je dané neodkladné opatrenie,
uklada povinnému vydat' v prospech opravneného urcité hnutelné veci, nie je pravne mozné, aby
sa tretia osoba, tvrdiaca existenciu jej vlastnickeho prava k takymto hnutelnym veciam, branila
v sudnom konani formou excindan&nej Zaloby. Excindanénu Zalobu, ktorou podstata je poskytnutie
pravnej ochrany tretej osoby, ktora preukaze vlastnictvo k veci, ktoré nepripusta exekudciu na majetok
povinného, totiz nemozno zamienat s napadanim samotného exekuéného titulu a rozporovanim
v fiom uloZenej povinnosti povinnému vydat hnutelné veci opravnenému. Zalobca tak neméze
v exekuénom konani a nasledne podanim excindanénej Zaloby uplatfiovat ani hmotnopravne, ani
formalnopravne namietky, ktoré mal uplatnit v pdvodnom konani povinny, ktorému bola dana povinnost
vydat’ predmetné hnutefné veci uloZena, ak s uloZenim takejto povinnosti nesuhlasil. Vo vykonavacom
konani je totiz predmetom rozhodovania nutené uskuto&nenie vykonu prislusného vykonatelného
rozhodnutia. Opravneny predloZil exekucny titul, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost, exekuény
sud musi takyto exekuény titul vyznalujuci sa pravoplatnostou reSpektovat a vychadzat z neho,
takZe spochybriovanie samotného exekucného titulu a z neho vyplyvajuce spochybriovanie naroku



opravneného nemdze predstavovat dévod na vylucenie veci z exekucie, ked prave vydanie tychto veci
povinnému samotny exekucény titul uklada.

1.7 S poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie posudil Zalobny navrh ako nedévodny a Zalobu
zamietol z dévodu, Ze na ochranu Zalobcom tvrdeného vlastnickeho prava k hnutefnym veciam, ktoré nie
su predmetom exekucie, ale su predmetom vydania v zmysle povinnosti uloZenej samotnym exekuénym
titulom, nie je mozné uspesne viest konanie o vylucenie veci z exekucie.

1.8 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 zakona &.
160/2015 Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej v texte len ,,CSP*) s pouZitim ustanovenia
§ 256 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu sporovych stran v konani. V danom pripade sud prvej
inS§tancie rozhodol zZalobu v celom rozsahu zamietol, a preto nahradu trov konania v rozsahu 100 %
priznal Zalovanému.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa
v celom rozsahu nestotozZnil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie.

2.1 Poukazal na fakt, Zze v tejto veci postupoval strikine v sulade s vyzvou Okresného sudu Banska
Bystrica, v ktorej bol vyzvany na podanie Zaloby na vylu€enie veci z exekucie. V tejto suvislosti poukazal
na ,nekonzistentnost” pravneho nazoru Okresného sudu Banska Bystrica v tejto veci a povazoval takéto
konanie za zmato¢né.

2.3 Podla zalobcu Exekuény poriadok, €i iné suvisiace predpisy, neobsahuju ustanovenia, ktoré by
explicitne takyto postup vylu€ovali, resp. upravovali. Z exeku€ného titulu zaviazany vylu¢ne povinny a
nie tretie osoby. Z § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal zakonné pravo
preukazat vlastnictvo k veci, €0 mu vSak napadnutym rozhodnutim sudu nebolo umoznené.

2.4 Sud prvej inStancie tiez vyslovil nazor, Ze Zalobca sa mal domahat svojich prav Zalobou na ur&enie
vlastnictva sidnou cestou, avak spdsobom stladnym so zakonom. Zalobca sa domnieval, Ze konajdci
sud mal na mysli Zalobu podfa ustanovenia § 137 ods. ¢/ CSP. K predmetnému uviedol, Ze nemal dévod
iniciovat’ tento druh konania, nakolko bol v Ease, ked’ sa dozvedel, Ze hnutefné veci maju byt predmetom
exekuéného konania, absolutne presved&eny o svojom vylu¢nom vlastnickom prave k predmetnym
veciam. Svoje vlastnicke pravo nerudene vykonaval viac ako tri roky. Nemal teda subjektivny dévod
domahat sa ur€enia vlastnickych prav formou uréovacej Zaloby.

2.5 Z uvedenych dovodov navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu
a vratil vec sudu prvej intancie na opatovné rozhodnutie. Sti€asne si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznil s napadnutym rozsudkom. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol tak, Ze odvolanie zalobcu odmietne z dévodu, Ze odvolanie zo dfia 14.02.2023 zalobca podal
pred&asne a jeho doplnenie zo dfia 16.03.2023 nespina vetky naleZitosti odvolania v zmysle § 363
CSP, pretoZe z neho nie je zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov povaZzuje Zalobca rozsudok za nespravny.

3.1 K Zalobcom namietanej ,nekonzistentnosti“ postupu Okresného sudu Banska Bystrica uviedol, Ze
sud podla ustanovenia § 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku po predloZeni veci exekutorom sudu neskiuma,
¢i su splnené podmienky na podanie Zaloby na vylu&enie veci z exekucie, iba posudzuje koho pravo sa
mu zda k predmetu exekulcie menej pravdepodobné a toho vyzve, aby uplatnil pravo na vylucenie veci
z exekucie pripadne aby strpel vedenie exekucie. AZ v konani po podani Zaloby je vecou sudu skumat
procesné a iné podmienky, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3.2 K namietke nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie uviedol, Ze premetom a
uCelom Zaloby na vylu€enie veci z exekucie nie je urenie vlastnickeho prava. Zhodne s odévodnenim
napadnutého rozsudku tvrdil, Ze pravnu Upravu Zaloby na vylu€enie veci z exekucie nemozno pouZit v
pripade vykonu exekucie odobratim veci, €o podla neho konstatuje aj pravna doktrina, podfla ktorej je
tento druh Zaloby pripustny iba v pripade vykonu exekucie predajom veci. Zaloba na vylu&enie veci sa
podla neho na predmetnu vec neméze aplikovat aj z dévodu, Ze z § 185 ods. 5 Exekuéného poriadku
vyplyva, Ze v pripade, ak marne uplynie lehota na dobrovolné vydanie veci, exekutor postupuje podla
ustanoveni o exekucii prikdzanim pohfadavky, priom procesny postup podla § 44 ods. 1 Exekuéného
poriadku (Zzaloba na vylu€enie veci z exekucie) sa v pripade vykonu exekucie prikdzanim pohladavky
nepouzije.

3.3 Zalovany poukéazal na odévodnenie uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. zo diia 01.07.2019,
€. k. 30Cb/57/2019-94 (exekuény titul), v ktorom Okresny sud Bratislava Il. uviedol, Ze vlastnicke pravo k
predmetu exekucie (k strojom) nikdy nepreslo na spolo¢nost' H. F., G. a ani na jej pravnych nastupcov, a
preto ani pravny predchodca povinného z exekucie nemohol nikdy previest vlastnicke pravo k predmetu
exekucie na Zalobcu. Nakofko predmet exekucie nikdy nebol prevedeny z vlastnictva Zalovaného na



iny subjekt, nemohli ho nadobudnut’ ani pravni predchodcovia povinného, ani pripadni dalSi udajni
nadobudatelia predmetu exekucie.

3.4 K argumentacii Zalobcu, Ze nemal dévod iniciovat konanie o urenie vlastnickeho prava Zalovany
uviedol, Ze Zalobca musel vediet, Ze vlastnicke pravo k predmetu exekucie (k strojom) v désledku
dohody vyhrady vlastnickeho prava v kupnej zmluve uzavretej medzi Zalovanym ako predavajucim a
spolognostou H. F., G. (pravny predchodca povinného z exekucie) ako predavajucim, v mene ktorej
konal, celu transakciu vybavoval a predmet exekucie prevzal brat Zalobcu, nepreslo na tato spolo¢nost
a ani na jej pravnych nastupcov. Vzhlfadom na subjektivnu vedomost' Zalobcu o nezakonnej drzbe
predmetu exekucie mu muselo byt zrejmé, Ze skuto€ny vlastnik sa bude domahat’ vratenia predmetu
exekucie a neobstoji jeho argument o tom, Ze nemal dévod iniciovat Zalobu na ur€enie vlastnickeho
prava k predmetu exekucie z dbévodu, Ze sa povazoval za vyluéného vlastnika predmetu exekucie
(strojov).

3.5 Z uvedenych dovodov Zalovany povazoval odvolanie Zalobcu za neopodstatnené a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného k odvolaniu nevyjadril.

5. V désledku odvolania podaného Zzalobcom proti rozsudku sudu prvej indtancie, krajsky sud ako sud
odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Vzhladom k tomu, Ze obsahu podania Zalobcu, nazvaného ako Doplnenie odvolania zo dna
15.02.2023 je zrejmé, Ze smeruje proti rozhodnutiu sudu prvej instancie sp.zn. 16C/2/2021 zo dfia
30.01.2023, Ze uvedené rozhodnutie napada z v fiom uvedenych odvolacich dévodov v celom rozsahu
a Ze v odvolacom navrhu navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na
opatovné rozhodnutie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo v zakonom stanovenej lehote opravnenou
osobou podané odvolanie voci rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, ma nalezitosti podla
§ 363CSP a mozZno na jeho zaklade v odvolacom konani pokracovat.

9. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a
doévodov podaného odvolania podfa § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie vo veci samej na
z&klade vykonaného dokazovania v odévodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav
veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozriuje a v zmysle § 383
CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca
v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit
zmenu, €i zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie (vo veci samej), neziadal ani doplnit dokazovanie
za podmienok ustanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dal3ie nové relevantné skutocnosti, ktoré by
nemohli bez svojej viny byt prezentované v prvoin§tanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani
o veci vychadzal zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, pri€¢om v sudenej veci neboli
naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie
zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP).

10. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody uvedené v podanom odvolani
odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie
je dévodné, nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravne. Po preskumani veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej
indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej
Casti, tak aj v Casti oddévodnenia a zarovern v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie. Nad rdmec uvedeného k zasadnym odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud
uvadza:

10.1 Zalobca sa podanou Zalobou domahal vylugenia veci z exekucie, povinnost vydania ktorych
obchodnej spoloénosti S., G.. G. C. ukladal exekuény titul, na podklade ktorého bola Zalovanym
iniciovana exekucia vedena. Predpokladom vykonu exekucie je spdsobily exekuény titul, pod ktorym
rozumieme predovSetkym také rozhodnutie, ktoré disponuje vlastnostou vykonatelnosti, to znamené



potencionalnou moznostou vyméct judikovanu povinnost i proti voli povinnej osoby. Z obsahu spisu je
pritom zrejmé, Ze exekuénym titulom je pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il.zodna 01.07.2019, &. k. 30Cb/57/2019-94, ktorym tento sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého bola obchodnd spolo€nost’ S., G.. G. C. povinna vydat obchodnej spoloénosti F., G.. G. C. (t.].
Zalovanému v tomto konani) uréené hnutefné veci. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol ako nedévodnu,
pretoZze Zalobcom podanu Zalobu nepovaZzoval za vhodny spdsob branenia nim tvrdeného vlastnickeho
prava k hnutelnym veciam, ktorych vydanie stanovoval exekucny titul.

10.2 Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne vystihol, Ze institut vylu¢enia veci
z exekucie upraveny v § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku je primarne urCeny na to, aby sa uspokojenie
opravneného spocivajuce v pefiaznom plneni dosiahlo zasadne iba z veci patriacich povinnému a aby
iné veci neboli exekuciou dotknuté. Tym sa sleduje ochrana tretich osdb, aby ich majetok nebol
exekuciou postihnuty. ,MoZno zosumarizovat’ zaver, Ze procesny postup podfa § 44 (ustanovenia
o excindagnej Zalobe) sa aplikuje iba na také spOsoby vykonania exekucie, ked sa predmet exekucie
(vec, pravo alebo ina majetkova hodnota) spefiazuje predajom (exekuénou drazbou) (Stevéek, M.,
Kotrecova, A., TomaSovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exeku&ny poriadok, Komentar, 3. vydanie, Praha: C.
H. Beck, 2018, s. 165). Uplatnenie prava postupom podla § 44 Exekuéného poriadku smeruje vylu¢ne
k procesnému vysledku, ktorym je zabranenie exekuéného predaja veci.

10.3 Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnou argumentaciou sudu prvej indtancie, v zmysle ktorej Zalobou
o vylucenie veci z exekucie nemozno popierat samotny exekucny titul, na podklade ktorého je vedena
exekucia o odovzdanie veci. Pokial pri vymahani pefiazného plnenia su veci povinného len prostriedkom
na dosiahnutie uspokojenia opravneného, pri vymoZzeni nepefiazného plnenia spocCivajuceho v odobrati
v exekuénom titule nezamenitelne urenej veci je sama tato vec ,ciefom®, t. j. predmetom vydania
v zmysle povinnosti uloZzenej exekucnym titulom. Inymi slovami, kym pri exekucii na vymozenie
pefiazného plnenia zalezi na tom, kto je vlastnikom dotknutych veci (resp. ma k nim iné pravo vylu€ujuce
exekuciu), pri realizacii odobratia veci tato otazka podstatna nie je, pretoZze v takomto pripade je
smerodajny exekucény titul. Z uvedeného dbvodu nie je pripustné postupom v zmysle § 44 ods. 1
Exeku€ného poriadku vylugit z exekucie vec, ktora je sama predmetom odobratia. Pripustenie opaéného
vykladu by totiz znamenalo, Ze by takymto spésobom do$lo k faktickému skonéeniu exekucie bez
vymoZzenia exeku€nym titulom uloZenej povinnosti a k tomu institut vyli€enia veci z exekucie nesmeruje.
10.4 Z uvedeného dévodu potom mozno suhlasit’ aj so zaverom sudu prvej instancie, v zmysle ktorého
tretia osoba, ktora deklaruje svoje vlastnictvo k veciam, o ktorych odovzdanie v exekucii sa jedna, ma
za u€elom ochrany svojho tvrdeného vlastnickeho prava iniciovat' iné konania ako konanie o vylu¢enie
veci z exekucie. Pravny poriadok Slovenskej republiky vlastnikovi poskytuje ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, priCom pravna tedria ako aj prax pozna viacero druhov
vlastnickych a inych Zaldb, prostrednictvom ktorych sa vlastnik méze domahat’ ochrany svojich prav.
10.5 Exekuény sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost exekuéného titulu. Exekuény sud je
viazany obsahom exekuéného titulu, nie je opravneny ho rusit alebo menit. Exekuény sud preto neméze
rieSit ani z exekuéného titulu vyplyvajucu otazku vlastnictva veci, ktord je predmetom odobratia v
exekucii. Aj v pripade, ak zalobca podal Zalobu o vylu€enie veci z exekucie na zaklade vyzvy exekuéného
sudu, ktory sa riadil Exekuénym poriadkom, striktne stanovujucim, Zze pravo k veci, ktoré nepripusta
exekuciu, mozno uplatnit len spd6sobom ustanovenym tymto zdkonom, uvedené nezbavuje konajuci
vSeobecny sud, ktory o takejto Zalobe rozhoduje povinnosti skimania naplnenia procesnych podmienok
konania a posudenia, i sa v danom pripade jedna o pripustny procesny prostriedok ochrany tvrdeného
vlastnickeho prava zalobcu.

11. Odvolaci sud poukazujuc na vySSie uvedené body tohto rozhodnutia odvolacie namietky Zalobcu
nepovazoval za dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

12. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
prvej inStancie Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100
%, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym bude rozhodnuté
o vySke trov konania Zalovaného. V nadvaznosti na vecnu spravnost odvolanim napadnutého prvého
meritérneho vyroku rozsudku sudu prvej instancie je potom vecne spravny aj zavisly druhy vyrok, ktorym
sud prvej indtancie v sulade so zasadou uUspechu v spore vyplyvajucou z ustanovenia § 255 ods. 2
CSP rozhodol o trovach prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie tak i o trovach prvoin§tanéného
konania rozhodol podla spravnych ustanoveni CSP a tieto spravne aplikoval.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobcu tento nebol ispesny
ani sc€asti, ked' odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil. Cely procesny Uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalovanému, ktory sa k odvolaniu



Zalobcu i vyjadroval, a to prostrednictvom pravneho zastupcu. V sivislosti s odvolacim konanim tak
Zalovanému trovy preukazatelne vznikli. S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP odvolaci
sud ulozil zalobcovi ako procesne neuspesnej strane sporu v odvolacom konani povinnost nahradit
Zalovanému trovy vzniknuté v suvislosti s odvolacim konanim v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vyske trov.

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



