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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci odsudeného O. Y., nar. XX. XX.XXXX v L. M., okres L.
M., naposledy trvale bytom v P., Z. A. XXXX/X, okres P., t. & vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny ¢in precinu vytrznictva podla § 364
odsek 1 pism. a) Tr. zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dfia 07. aprila 2020,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencéin zo dia 19. februara 2020 pod sp. zn.
1Pp/256/2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odseku 1 pism. a) Tr. poriadku s a napadnuté uznesenie okresného siduzrusuje.
II. V zmysle § 66 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. zakona sud podmienecne prep
U $ta odsudeného O. Y., nar. XX.XX.XXXX z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny a
nariadeny Okresnym sudom Ruzomberok trestnym rozkazom zo dha 26. septembra 2014 pod sp. zn.
1T/79/2014, trestnym rozkazom zo dfia 15. augusta 2018 pod sp. zn. 1T/65/2018 a trestnym rozkazom
zo dna 14. januara 2014 pod sp. zn. 8T/125/2013 v spojeni s uznesenim zo dna 02. maja 218 pod sp.
zn. 8T/125/2013.

Podla 68 odsek 1 Tr. zakona sud odsudenému ur ¢ uje skisobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov
a zaroven nariaduje probacny dohfad nad odsudenym pocas uréenej skusobnej doby, za suasného
ulozenia obmedzenia podla § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona, spocCivajiceho v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok ako aj povinnosti podla § 51 odsek 4 pism.
k) Tr. zakona, spocivajucej v prikaze zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie
pocas uréenej skusobnej doby.

odovodnenie:

Trestnym rozkazmi Okresného sudu Ruzomberok bol odsudeny O. Y., nar. XX XX.XXXX
uznany za vinného nasledovne: zo dfia 26. septembra 2014 pod sp. zn. 1T/79/2014 pre spachanie
trestného Cinu precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zakona s
uloZenim nepodmienecného trestu odfiatia slobody podfa § 348 odsek 1 Tr. zakona vo vymere 1 (jeden)
rok a so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zdkona do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, zo dfia 15. augusta 2018 pod sp. zn.
1T/65/2018 pre spachanie trestného &inu precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pism. a) Tr. zakona s ulozenim nepodmienecného trestu odiatia slobody podla §
348 odsek 1 Tr. zakona na 6 (Sest) mesiacov a so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism.
a) Tr. z&kona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia a zo dfia 14. januara
2014 pod sp. zn. 8T/125/2013 v spojeni s uznesenim zo dia 02. maja 2018 pod sp. zn. 8T/125/2013 pre
spachanie trestnych &inov precinov vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona a ubliZenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 pism. a) Tr. zékona s uloZzenim nepodmiene&ného suhrnného trestu odratia
slobody podfa § 364 odsek 1 Tr. zakona a zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zakona na 15 (patnast)
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Odsudeny O. Y. ma predpokladany koniec vykonu posledného trestu



odniatia slobody dnia 30. decembra 2020. Lehota pre to, aby mohol byt odsudeny O. Y. podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, po uplynuti 1 su¢tu vSetkych troch ulozenych a nariadenych
vSetkych trestov odiatia slobody mu mala nastat dfiom 15. augusta 2019.

Dra 12. novembra 2019 bol Okresnému sudu Trengin doru€eny pisomny navrh odsudeného O. Y. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory aj sam oddvodnil.

Okresny sud TrenCin na nariadenom verejnom zasadnuti uznesenim difia 19. februara 2020
pod sp. zn. 1Pp/256/2019 podla § 415 odseku 1 Tr. poriadku a za pouzitia § 66 odseku 1, odseku 2 Tr.
zakona navrh odsudeného O. Y. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.
Svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Ze odstdeny sice spifia dve zakonné podmienky pre to, aby
mohol byt podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody podfla § 66 odsek 1 Tr. zakona, t. j.
podmienku formalneho charakteru - potrebnu €ast' vykonu trestu odiatia slobody uz odsudeny vykonal a
plnenim svojich povinnosti v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody su¢asne preukazuje adekvatny
stuperi polep$enia, ale nespifia uz ostatnu tretiu zakonnt podmienku materialneho charakteru, a to
predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, ¢o okresny sud podrobnejSie odévodrioval tym, Ze odsudeny uz bol celkovo 5-krat odsudeny a
predchadzajuce dve odsudenia s uloZzenim podmiene&nych trestov podla nazoru okresného sidu nemali
na neho dostato¢ny pozitivny ucinok, pri€om u odsudeného existuje vysoké riziko socialneho zlyhania,
na podklade vypracovaného dotaznika u odsudeného ustavom na vykon trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny O. Y., ktord odévodnil
prostrednictvom zvolenej obhajkyne tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nepovazZuje za
spravne a zakonné. NestotoZiuje sa so zaverom okresného sudu v tom, Ze u neho existuje vysoké
riziko socialneho zlyhania, pretoze po€as doterajSieho vykonu trestu prehodnotil svoj postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti, po prepusteni na slobodu chce viest uz iba riadny Zivot a nemieni opakovat chyby,
ktorych sa v minulosti dopustil v mladSom veku. Poukazal na to, Ze oporou mu bude jeho rodina, ktora sa
aj napriek jeho trestnej minulosti od neho neodvratila, je s fiou v aktivhom kontakte osobne aj pisomne.
Ma4 Styri deti, o ktoré sa chce starat a zabezpec€ovat im podmienky pre ich zdravy psychicky a fyzicky
vyvin. Vynalozi vetky Usilia, aby si nasiel pracu. Dalej poukazal na celkové svoje pozitivne hodnotenie
z vykonu trestu, o €om svedcia u neho iba ziskané dve disciplinarne odmeny. Zodpovedne si tiez plni
svoje povinnosti veduceho pracovnej skupiny odsudenych.

Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil s tym, aby ho nasledne
podmieneéne prepustil z vykonu trestu odriatia slobody.

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in sa do konania neverejného zasadnutia k odbvodneniu
staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti odsudeného, ktora mu bola spolu so spisom predloZzena
02. aprila 2020, preskumal podla § 192 odseku 1 Tr. poriadku na neverejnom zasadnuti dfia 07. aprila
2020 spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
odsudeného O. Y., ktora bola podana opravnenou osobou a vé&as, je dévodna.

Podla § 66 odseku 1 pism. a) Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za precin,
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odseku 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 odseku 1 Tr. zdkona pri podmiene€nom prepusteni sud urc€i skuSobnu dobu na 1 rok az 7
rokov a skuSobna doba sa za€ina podmieneCnym prepustenim odsudeného.

Uvodom krajsky sid uvadza, Ze v ramci prieskumnej povinnosti nezistil, e by okresny sud v
posudzovanej trestnej veci nepostupoval v sulade s Trestnym poriadkom, vyjmuc lehoty uvedenej v



ustanoveni § 415 odsek 4 Tr. poriadku, ktora ma v3ak iba charakter poriadkovej lehoty a nema relevantny
vplyv na meritérne rozhodnutie sudu.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade odsudeny O. Y. spifia zakonom vyzadované prvé dve zakonné podmienky na podmieneéné
prepustenie odsudeného uvedené v ustanoveni § 66 odseku 1 pism. a) Tr. zdkona. Prva formalna
zakonna podmienka bola naplnena eSte diiom 15. augusta 2019, kedy odsudeny uz vykonal polovicu
zo vsetkych troch pravoplatne jemu uloZenych a nariadenych trestov odhatia slobody. Odsudeny tiez
plnenim vSetkych svojich povinnosti a svojim spravanim pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody preukazal adekvatny stupef polepSenia tak, ako to podrobne vyplyva z obsahu podaného
hodnotenia riaditefom Ustavu na vykon trestu odfatia slobody. V zavere hodnotenia vSak riaditel Ustavu
na vykon trestu v zasadnom rozpore s tym, €o uviedol v obsahu hodnotenia, ktoré podal sudu,
bez relevantného oddvodnenia konstatoval, Ze odsudeny O. Y. iba Ciastone preukazuje splnenie
podmienok pre podmienené prepustenie a jeho podmieneéne prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody preto neodporuca. Krajsky sud v tejto suvislosti povaZzuje za nevyhnutné uviest, Ze sud, ktory
rozhoduje o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je
v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v
podavanych hodnoteniach, pricom len sud je kompetentny posudzovat’ splnenie zakonnych podmienok
pre podmienecné prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odiatia slobody. Pre Uplnost’ krajsky
sud dodava, Ze i okresny sud na strane 3 napadnutého uznesenia na jednej strane uvadza, Ze odsudeny
spifia iba formalnu zakonnu podmienku pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
a na strane 4 napadnutého uznesenia uvadza pravy opak, ked podrobne poukazuje na spinenie druhej
zakonnej podmienky materialneho charakteru u odsudeného pre jeho podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody, s ktorym zaverom sa i krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil. Tuto
skuto€nost vSak krajsky sud nepovazoval za relevantny podklad pre nepreskimatelnost napadnutého
uznesenia, ale iba za formalne pochybenie pri pisani odévodnenia napadnutého uznesenia

Pokial ide splnenie ostatnej, tretej zakonnej podmienky materialneho charakteru, t. j. predpoklad, Ze
odsudeny O. Y. bude po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody viest riadny Zivot
a nebude sa dopustat opatovne protispolo¢enskej €innosti, predovSetkym trestnej Cinnosti, krajsky
sud vo vSeobecnosti najskér musi uviest, Ze uz zo zakonného znenia vyplyva Ze to, &i odsudena
osoba bude ¢&i nebude viest riadny Zivot po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere konkrétnu prognézu po vyhodnoteni vSetkych
znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viaZzu k osobe odsudeného. V podstatnej miere Uzko suvisi
hodnotenie tejto progndzy aj so zaverom o druhej materidlnej zakonnej podmienke pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody, pretoZze uz ten sam o sebe v podstatnej miere napoveda
o stave napravy odsudeného aj smerom do buducnosti, samozrejme po vSestrannom vyhodnoteni a
vzatim do uvahy aj ostatné dalSie podstatné faktory. Odsudeny O. Y., ktory je fakticky iba prvykrat
vo vykone trestu odfatia slobody tak, ako to vyplyva z obsahu jeho hodnotenia z doteraz vykonanej
vacsej Casti jemu uloZenych a nariadenych vSetkych troch trestov odnatia slobody od samého pociatku
ich vykonu stabilne, bez akychkolfvek negativnych vykyvov, riadne pini svoje povinnosti a sprava sa
iba pozitivne s tym, Ze jeho prejavovany (nie len verbalne) dostatoény kriticky postoj k spachane;j
trestnej €innosti od samého podiatku je nemenny a program zaobchadzania stéle plni v takej miere,
Ze je mozné konstatovat, Ze jeho naprava je dostatoéne pozitivha a uveritelna a to aj vzhladom k
tomu, Ze trest odfatia slobody vykonava po prvykrat a teda nejde zrejme u neho o ucelové spravanie
sa, ktoré by nekoreSpondovalo s realitou nim proklamovanych postojov v snahe viest uz iba riadny
Zivot ob&ana. Krajsky sud na rozdiel od zaveru okresného sudu konstatuje, Ze odstdeny O. Y. spifia
dovodny predpoklad, Ze na slobode bude viest riadny Zivot po podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, beric do uvahy v dostatonom rozsahu preukazany adekvatny stuperi jeho
polepSenia v podmienkach vykonu trestu odnatia, s existujucim stabilnym dobrym socidlnym zazemim,
ktoré tvori jeho rodina, €o potvrdil aj ustav na vykon trestu odhatia slobody. Skutoénost, Ze u odsudeného
existuju sklony k pachaniu trestnej €innosti, Comu nasvedCuje jeho predchadzajuca trestna minulost
vS8ak sama o sebe nemdbZe odévodiiovat zdver o nesplneni poslednej zakonnej materialnej podmienky,
a to s poukazom na ostatné existujuce pozitivne faktory u odsudeného, medzi ktoré patri aj jeho
snaha vyvarovat sa svojim negativnym navykom z minulosti (pozZivanie alkoholu &i inych omamnych
latok a absencia legalneho a stabilného zamestnania), éomu je mozné uverit, a ktorej existenciu
na slobode u odsudeného je mozné podporit zakonnymi prostriedkami (probaény dohlad, primerané
povinnosti a obmedzenia) v ramci plynutia uréenej obligatdrnej primeranej skusobnej lehoty. Vysoké



riziko socialneho zlyhania u odsudeného O. Y. vyplyva iba z vypracovaného pisomného a formalneho
dotaznika z ustavu na vykon trestu odatia slobody, ktoré vSak samé, v urcitej Casti je pri tom v rozpore
s obsahom podaného hodnotenia na odsudeného riaditefom ustavu na vykon trestu odnatia slobody
(vid vyhodnoteny negativny zaver o emocialnej nestabilite odsudeného).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny O. Y., ktory je
pritom vo vykone trestu odfiatia slobody po prvykrat, tresty odnatia slobody vykonava v najmiernejSom
ustave na vykon trestu odnatia slobody, s minimalnym stupfiom strazenia a charakter vietkych trestnych
¢inov, pre ktoré je vo vykone trestu odhatia slobody nemaju zavazny &i obzvlast zavazny charakter,
kumulativne spina vSetky tri zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody tak, ako je uvedené.

Krajsky sud vzhladom na vy$Sie uvedené dévody z podnetu dovodne podanej staznosti odsudenym O.
Y. vyrokom pod bodom I. tohto uznesenia podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku najskér napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a su€asne na podklade dostato¢ne vykonaného rozsahu dokazovania
pred okresnym sudom sam vo vyroku ll. tohto uznesenia v zmysle § 66 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr.
z&kona odsudeného O. Y. podmienecne prepustil z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
a sucasne nariadeny Okresnym sudom Ruzomberok v uvedenych predmetnych troch trestnych veciach.
Zaroven krajsky sud odsudenému obligatérne urcil primeranu skudobnu dobu v dolnej polovici
zakonného rozpatia - na 30 mesiacov a na posilnenie uc€inkov napravy odsudeného a jej zaviSenia v
podmienkach slobody su¢asne odsudenému nariadil probacny dohlad nad jeho osobou po&as uréene;j
skusobnej doby, ktory bude vykonavat probacny a mediaény uradnik, pdsobiaci na prislusnom okresnom
sude, v obvode ktorého ma v sucasnej dobe bydlisko odsudeny O. Y.. Krajsky sud aj vzhladom na
niektoré podstatné rizikové faktory u odsudeného uvedené v jeho hodnoteni riaditelom Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody tomuto ulozil aj jedno primerané obmedzenie a jednu primeranu povinnost podla
§ 51 odsek 3 pism. b), odsek 4 pism. k) Tr. zadkona, ktoré obmedzenie spocliva v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a aj v povinnosti, spo€ivajucej v prikaze zamestnat
sa alebo sa aspon preukazatelne uchadzat o zamestnanie pocas urCenej skiuSobnej doby, ¢o bude
predmetom opakovanej kontroly zo strany probac&ného a mediacného
uradnika, a to pripadne aj v sucinnosti s Policajnym zborom, ¢omu je odsudeny povinny sa podrobit' s
tym, Ze ak nebude v celom rozsahu plnit podmienky podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, m6ze to mat samo o sebe za nésledok povinnost podrobit sa vykonu zvySku nevykonaného
trestu odnatia slobody, o ¢om krajsky sud tymto odsudeného aj pouduje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



