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Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobcu: C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T., zastupeny
advokatom JUDr. Viliamom Pogranom, so sidlom advokatskej kancelarie Bajkalska 13, 821 02 Bratislava
proti zalovanym: 1. G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T. a 2. G. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXXX/X, XXX XX R. o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade st p o vin n i zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 08.11.2019 doméhal uréenia, Ze Darovacia
zmluva a zriadenie vecného bremena V-1178/2019 vklad povoleny 31.05.2019 ¢€.z. 101/19, ktorou
bol uskuto€neny prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Senica, katastralny odbor, na LV ¢. XXX, okres E., obec T., katastralne uzemie T., a
to pozemok parcela registra ,,V.”” evidovana na katastralnej mape s parc. ¢. XXX/X o vymere 275 m2,
zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcela registra ,,V.”” evidovana na katastralnej mape s parc. ¢.
XXX/X o vymere 160 m2, zastavana plocha a nadvorie a stavba so supisnym ¢islom XXX - rodinny dom,
postaveny na parcele €. XXX/X na Zalovaného v 1. rade v spoluvlastnickom podiele 1 a na Zalovaného
v 2. rade v spoluvlastnickom podiele 1, je pravne neuginna voci Zalobcovi a nahrady trov konania.

2. Zalobca pred prvym pojednavanim vo veci samej diia 27.02.2020 vzal podanu Zalobu v celom rozsahu
spat, Ziadal konanie zastavit’ a zaviazat’ Zalovanych spolo€ne a nerozdielne na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Uvedené Zalobca oddvodnil tym, Ze N. G. uhradila Zalovanu istinu a vypocCitané uroky
z omeskania v splatkach, a to dfia 02.01.2020 sumu 10.000,00 €, dAa 30.01.2020 sumu 12.000,00
€ a diia 11.02.2020 sumu 873,15 €. Nakolko doSlo zo strany N. G. k uhradeniu kompletnej istiny v
sume 22.000,00 € a urokov z omeSkania v sume 873,15 € na ucet zalobcu, zalobca podanim zo
dria 27.02.2020 vzal svoju Zalobu o zaplatenie 22.000,00 € vedenu pod sp. zn. 6C/32/2019 spat’ a
taktiez podal navrh na zru3enie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim zo dria 09.01.2020,
sp. zn. 3C/52/2019, nakolko odpadli dévody, pre ktoré bolo uznesenie nariadené. Zalobca vzal svoju
zalobu vedenu pod sp. zn. 5C/43/2019 spat z dévodu, zZe v priebehu konania pominul dévod na uréenie
neucinnosti Darovacej zmluvy a zriadenie vecného bremena z dévodu uhradenia diZznej sumy diZni¢kou
N. G., tzn. Ze Zalobca procesne nezavinil zastavenie tohto konania, a preto navrhol, aby mu sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

4. Podfla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



5. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu ucinne v celom rozsahu spat, sud v zmysle § 145
ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

6. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

7. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

8. Sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalobca vzal podanu Zalobu spat pre spravanie zalovanych v 1. a 2. rade a N. G.,
ktora po podani Zaloby uhradila Zalobcovi dIZni sumu s Urokmi z omes$kania, tzn. Ze Zalovani procesne
zavinili zastavenie konania, a preto sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit' Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske tejto nahrady rozhodne
sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

9. Sud rozhodne o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



