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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
V. F., naroden X.XX.XXXX, bytom J. XXX/X, T., zastipent v konani Uradom préace, socialnych veci a
rodiny T., dieta rodi€ov: matka O. F., narodena XX.X.XXXX, bytom J. XXX/X, T., zastapena JUDr. Mgr.
Drahoslavom Magdziakom, advokatom so sidlom Dlhy rad 16, Bardejov, a otec C. F., nar. X.X.XXXX,
bytom J. XXX/X, T., zastapeny JUDr. MatuSom Hribom, advokatom so sidlom Tehelna 46, Bardejov,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Bardejov €. k. 15P/61/2023 - 71 z 21.12.2023, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud*) napadnutym uznesenim rozhodol o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovala, aby sud maloletu V. predbezne
zveril do jej osobnej starostlivosti, obmedzil styk otca s maloletou V. na obdobie do pravoplatného
skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti U¢astnikov konania k
maloletej, otcovi ulozil povinnost’ predbezne prispievat na vychovu a vyZivu maloletej V. v nevyhnutne;j
miere sumou vo vySke 150,- eur mesacne k 15. diiu v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky,
po&nuc dfiom vykonatefnosti uznesenia.

2. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, cit.:

I. ,Maloleta V. F., nar. X XX.XXXX, sa predbezZne zveruje do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov O.
F., nar. XX.X.XXXX, a C. F., nar. X. X.XXXX.

Matka O. F., nar. XX.X.XXXX, je opravnena a povinna zabezpec&ovat osobnu starostlivost o maloletu V.
kazdy parny tyzden v roku, vzdy od pondelka od 15:00 hod. do najbliz8ieho pondelka do 15:00 hod.
Otec C. F,, nar. X X.XXXX, je opravneny a povinny zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletu V.
kazdy neparny tyZder v roku, vZdy od pondelka od 15:00 hod. do najbliZzSieho pondelka do 15:00 hod.
[I. Matka O. F., nar. XX.X.XXXX; je opravnend stykat sa s maloletou V. kazdy utorok a Stvrtok v neparnom
tyZdni roka v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod.

[ll. Otec C. F., nar. X.X.XXXX, je opravneny stykat sa s maloletou V. kazdy utorok a tvrtok v parnom
tyZdni roka v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod.

IV. Kazdy z rodi€ov opravneny na osobnu starostlivost’ o maloletu si maloletu prevezme v mieste adresy
predskolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje pocas dni jej pobytu v tomto zariadeni, inak v
mieste bydliska opravneného rodi¢a a to v uréeny pondelok o 15:00 hod.

Kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat maloletd druhému rodi€ovi na ur€éenom mieste
a riadne ju pripravit.



V. Kazdy z rodi€ov opravneny na styk s maloletou si maloletu prevezme v mieste adresy predSkolského
zariadenia, ktoré maloleta navstevuje po€as dni jej pobytu v tomto zariadeni, inak v mieste bydliska toho
rodi¢a, ktory vykonava osobnu starostlivost o maloletu, kde ju aj po ukon&eni styku vrati spat’.

Kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat maloletd druhému rodi€ovi na ur€éenom mieste
a riadne ju pripravit.

VI. Vyzivné sa rodi€om pocas trvania predbeznej striedavej osobnej starostlivosti vzajomne neurcuje.
VII. V prevySujucej €asti ndvrhy na nariadenie neodkladného opatrenia matky a otca zamieta.”

3. Sud vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej aj ,CMP*); § 360 ods. 1, 2 CMP; § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,CSP*); § 325 ods. 1, 2 CSP; § 329 CSP; § 361 CMP; § 366 CMP; § 367 ods. 1 CMP.

4. Sud po posudeni tvrdeni uvedenych v navrhoch oboch rodi€ov, po zabezpeceni objektivnych
doékazov predlozenych sudu (spravy kolizneho opatrovnika, psycholéga UPSVaR T., OR PZ T., vysluchu
maloletej) dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je nutné bezodkladne upravit rodiCovské prava a
povinnosti k maloletej V. do €asu, kym sud nerozhodne o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej v
konani o rozvod manzelstva jej rodicov. Aj napriek tomu, Ze dieta navStevuje aj otca v jeho domacnosti
(ako potvrdila aj maloleta pri vysluchu), je starostlivost o fiu medzi rodi€mi sporna, kedZe obaja rodicia
ju Ziadaju zverit do svojej starostlivosti a matka sa dokonca domaha zakazu styku otca s maloletou. Ako
bolo zistené, rodi¢ia od novembra 2023 neziju v spolo¢nej doméacnosti a vztahy medzi nimi su vazne
narusené (vid podané oznamenia matky na policii). Aviak ako vyplynulo z obsahu predlozenych sprav
kolizneho opatrovnika a psycholéga UPSVaR T., spravy z materskej $koly, & samotného pohovoru s
maloletou, maloletd ma rada oboch rodicov, s oboma rodiémi ma vytvoreny pozitivny vztah, s oboma
sa hra, rada s nimi travi ¢as, obaja ju striedavo privadzaju a vyberaju zo 3kélky, pri<om u maloletej
vo vztahu k rodi€om nebolo zaznamenané nevhodné spravanie, ¢i emocné stavy, dieta neodmieta ani
jedného z rodicov. Neboli zaznamenané Ziadne zmeny spravania u maloletej. Spolupréca rodigov s MS
je z obidvoch stran Standardna, rodicia sa zaujimaju o dieta a vzdy je dieta vhodne a &isto obleCené.
Nezaznamenali Ziadnu konfliktnu situaciu rodi¢ov v MS. Maloletad dokonca vyslovila Zelanie, aby sa
rodiCia nehadali, aby sa skamaratili, aby boli vSetci spolu. Po€as psychologického sedenia sa maloleté
tulila k otcovi, hrala sa s nim, pdsobila Stastnym a pokojnym dojmom. Sud za najvhodnejSiu formu
starostlivosti o maloletu stanovil striedavu starostlivost oboch rodi¢ov. PovaZuje takto za zabezpecéeny
rovnocenny kontakt rodi€ov s maloletou a maloletej s jej rodi€mi, ako to vyplyva z Dohovoru o pravach
dietata, ako aj Zakona o rodine. Tuto formu starostlivosti navrhol zvazit aj psycholég UPSVaR T..
Skuto¢nost, Ze medzi rodi€mi je negativny vztah automaticky nezaklada domnievat sa, Ze jeden z
rodiCov dietatu Skodi, Ze sa nevie o neho postarat, &i Ze dieta nema dobry vztah s oboma rodi¢mi. Podla
nazoru sudu neboli dané podmienky na to, aby bolo dieta zverené do starostlivosti toho - ktorého rodi¢a
podla ich navrhov, a vébec nie podmienky na to, aby sud zakazal/obmedzil styk otca s maloletou, kedZe
nebolo preukdzané také patogénne pdsobenia otca na maloletu, &i ohrozenie jej vychovy a starostlivosti
z jeho strany tak, ako to tvrdila matka. Tvrdenia matky neboli dostatone osved&ené ani preukdzané.
Prave naopak otec uz aj v predchadzajucich konaniach preukazal, Ze je v jeho schopnostiach sa o dieta
riadne postarat. Naviac sud poukazuje na pozitivny vztah maloletej k otcovi a naopak. Avsak je potrebné
dodat, Ze ani otec neosvedcil svoje tvrdenia v podanom navrhu, ohladne spravania matky maloletej.
Matka zatial abstinuje, Co preukazuje lekarskou spravou. Ak tak bude pokracovat nadalej, bude to len
na prospech veci a jej vztahu s maloletou.

5. Sud predbezne zveril mal. V. do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdennych intervaloch
striedania. Sud pocas trvania striedavej starostlivosti neurcil rodi€om vyzZivné, je na rodi€och, aby
zabezpedili potreby dietata v €ase vykonu osobnej starostlivosti.. Sud neupravil ani styk rodi¢ov po€as
Viano¢nych sviatkov, kedZe striedava starostlivost’ pokryje aj uvedené obdobia a sudu sa to javilo
ako postacujuce. V dalSom konani vo veci samej bude sud zistovat, aké su podmienky rodi¢ov na
riadny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, pricom k uvedenému rozhodnutiu bude nutné vykonat
dalSie dokazovanie v ramci riadneho civilného konania podfa ustanoveni CMP, CSP, presahujici ramec
osvedcenia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. V prvom
rade uviedla ,ze p. H. (kolizna opatrovni€ka, pozn. odvolacieho sudu) pri spolo&nom stretnuti s fou,
dcérou a manzelom pozabudla sudu ozrejmit’ niekolko délezitych skuto€nosti. Jej manZel sa pred pani
H. priznal, Ze dcéru fyzicky bije a neraz mala z toho velké modriny po tele. Ked sa p. H. vyjadrila, Zze



dcéra mbze byt odobrana z rodiny, tak sa manzel vyjadril, Ze chvala Bohu bodaj by, Ze to by bolo to
najlepSie, ¢o by sa mohlo stat’ a Ze by bola s jeho otcom - dedom. Z tohto rozhovoru mala video, ktoré
hned pustila a vSetci videli, Ze dcéra s nim ist nechce a manzel opat klame. TaktieZ jej manzel ukradol
pamatovu kartu z kamery, ktoru si zabezpedila po jeho Utokoch na fiu a na jej deti. Na tejto pamatove;j
karte je zaznam, kde manzel tvrdi, ako je dohodnuty on aj jeho pravny zastupca so sudkyriou, aby bola
vylugena z jej bytu a aby prisla o dcéru. Dalej tvrdi, Ze 13.12.2023 mali dalsie sedenie s p. H., Gradnou
psychologi¢kou, manzelom a dcérou. Pani H. sidu napisala, Ze pri sedeni sa dcéra k otcovi tulila. Dcéra
je velmi rozumna a vie o mbze od otca oCakavat a pre€o mala také spravanie. Dblezitym faktom vSak
je to, Ze pri popise tohto sedenia opét zabudla napisat, Ze ak mala dcéra odist z UPSVR s otcom, tak
chytila paniku a za Ziadnych okolnosti s nim odist’ nechcela. V prvom rade dcéra v prenajatom byte
svojho otca neprespavala, ale do doby tohto rozhovoru tam spala len raz, a to z dévodu, Ze porusil ich
dohodu a iSiel po fAu skér do Skdlky, v ase kedy mal byt eSte v praci. Dcéra u neho zostat nechcela,
ale otec jej tvrdil, Ze mamka je pre¢ a ma vypnuty telefén. V ten veler sa samozrejme snazil dcéru
ohurit, aby tam chcela chodit’ CastejSie, no nepodarilo sa mu to. KedZe stala za dverami, tak pocula V.
vypoved. Vyjadrila sa inak, ako je to napisané v uzneseni, napr. jednoznacne povedala, Ze babka im
nosi a dava jedlo, aby mala ¢o jest, ked je s otcom, inak by bola hladna. Tiez povedala, Ze mamka vari
stale a vefmi dobre. Stretavanie s otcom narusa jej psychicky vyvoj. Diha 22.12.2023, ked bola jej a
manzelovmu pravnikovi zaslana elektronicka posta s uznesenim a oznamila dcére, Ze péjde spinkat k
tatikovi, tak chytila opat paniku a hned mu volala a prosila ho, aby jej to uz nerobil, Ze ho o to velmi
prosi a chce zostat pri mamke. Dal$im velmi délezitym faktom je, Ze ked dcéru neodkladnym opatrenim
zverili manzelovi, tak sa za€ala po nociach pravidelne pocuravat. Tento problém prestal, ked sa manzel
odstahoval zo spolo¢nej doméacnosti. Dcéra jej v tom Case stale volala a plakala, Ze chce byt doma
pri nej. Doteraz ma na to vefmi zlé spomienky, ako bola pri fiom, stéle v spolo€nosti ludi s alkoholom,
psychiatrickymi pacientkami a drogistami alebo u jej matky (dékaz &. 6).. Navrhuje, aby sud jej navrhu
vyhovel. K odvolaniu pripojila lekarsku spravu - nalez z H. ambulancie F. sv. D.,, n. 0., Sv. D. XX, T, z
2.1.2024 a USB nosi¢. V daldom pisomnom podani matka Ziada sud, aby sa tymto pripadom zaoberal v
¢o najkratSom ¢ase. Ako prilohu pripojila USB nosic. Ale jeho neustale vyhrazanie sa, psychicky natlak jej
a dcére do neskutoCne velkej miery narusa ich kazdodenny Zivot. Preto opat Ziada sud, aby po vSetkych
predloZzenych dbkazoch a hlavne videach, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze dcéra nechce dobrovolne
travit so svojim otcom vbbec Ziadny €as a vzdy je k tomu len prindtena, aby prehodnotil situaciu a
dcéru zveril len do jej osobnej starostlivosti, kde bude mat’ vymedzeny styk so svojim otcom len za jej
pritomnosti. K podaniu pripojila CD nosi¢. V dalSsom doplneni odvolania zo 17.1.2024 matka uviedla,
Ze pripaja dalSie video (dokaz €. 1), kedy jej manzel dcéru vo Stvrtok 11.1.2024 priviedol domoyv, kde
jasne vidiet, bez akychkolvek problémov, aj napriek tomu, Ze s nim mala byt az po vikende v pondelok
15.1.2024, jej nerobilo Ziadny problém od neho odist a nijak Specialne sa s nim nechce ani rozlugit. Na
fu sa tesi, ked ide domov. Naopak, dodala aj videa, kde ju k manzelovi musi viest nasilu a nechce ani
vojst’ do jeho bytu. Navrhuje, aby sud zveril mal. dcéru do jej osobnej starostlivosti.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uznesenie sudu povaZzuje za vecne spravne
a v zaujme maloletej. Obidvaja rodi¢ia sa 0 mal. staraju v ramci svojich moznosti a schopnosti. Rodinné
a bytové pomery na strane obidvoch rodi€ov su vyhovujuce. Medzi rodiémi nadalej pretrvava rodi¢ovsky
konflikt. Za tymto u€elom obaja rodi€ia pravidelne navstevuju S. na tunajSom oddeleni. Aj pohovorom
s maloletou, vykonanym na Okresnom sude Bardejov bolo zistené, Ze tato ma dobry vztah s obidvoma
rodiémi a ma ich rada. Maloleta V. by chcela byt s obidvoma rodi¢mi, ale z ddévodu negativnych postojov
rodi€ov voci sebe navzajom, sa maloleta obava toho, ako to budu vnimat. K vyjadreniu pripojili spravu
z E. Skoly, P. XX v T. z 11.12.2023.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani
je podstatna spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, kde uvedené neodkladné opatrenie povazuje
za spravne v celom rozsahu, kedZe do rozhodnutia sudu vo veci samej zabezpecuje rovnomernu
starostlivost’ oboch rodi¢ov o dcéru, €o otec reSpektuje, ale matka zjavne odmieta a hoci v juli 2023
bola mal. V. zverend do vylu€ne;j starostlivosti otca, ten sa rozhodol odvolanie nepodat, hoci jeho navrhu
nebolo vyhovené v plnom rozsahu. Tvrdenia udavané matkou sa v prevaznej miere tykaju ¢asového
prehladu udalosti po vydani uznesenia a maju sluzit jedinému Géelu a to ogierneniu otca dopifianim
subjektivnych nazorov matky a prikladanim novych a novych videi. Tieto tvrdenia su nepravdivé a
otec ich popiera. Dcéra s nim rada travi ¢as a nie su pritomné Ziadne problémy udavané matkou.
Aj vCerajSieho diia dcéra volala matke, Ze chce ostat u tatika dlhSie. Matka neustéle uvadza, Ze
ju napada, Ze pije a pod., ¢o opakovane popiera. Otec bol ohladne tychto okolnosti dia 8.1.2023



vypoluvany aj na Okresnom urade v Bardejove, kde do zapisnice riadne uviedol vSetky okolnosti
k udajnym incidentom oznamenych matkou v septembri a zaiatkom novembra. Spravanie matky je
absolutne nepredvidatelné, otca v novembri vymkla aj pred dverami bytu bez obuvi a adekvatneho
oblecenia zimnému obdobiu bez toho, aby mala na uvedené akykolvek dévod. Navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. K vyjadreniu pripojil potvrdenie o podani trestného
oznamenia z 6.1.2024.

9. Krajsky sud v Predove (dalej aj ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a
nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

15. KedZ2e neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie, ktory
bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého dietata bude narudeny alebo ohrozeny
v pripade absencie bezodkladnej upravy jeho pomerov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach
maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i
ohrozenim. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost pred zaujmom rodi¢a, resp. osobou blizkou a neumozriuje vynutit
si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v3ak zasadne
nemdze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov a sud moze pristupit k nariadeniu neodkladného
opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, prifom musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie
splnené v8etky zdkonné podmienky. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111
CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého
dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.



16. Z obsahu preskimavaného spisu sa celkom zrejme javi ako problematicky vztah medzi rodi¢mi
maloletej, matka tvrdi, Ze otec si uzurpuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na ukor najlepSieho
zaujmu maloletej V.. V danom pripade sa komplikacie v partnerskom vztahu rodiov nezZelanym
spbsobom preniesli do vztahu rodi¢-dieta. Sud prvej indtancie v prejednavanom pripade nevzhliadol
dovodnost’ navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ale podla pravneho nazoru sudu si
aktualna situacia vyZzadovala okamzity autoritativny zasah sudu v uprave rodi¢ovskych prav rodi¢ov vodi
maloletej, a to za u€elom, aby maloleta mala vytvoreny priestor pre budovanie vztahu s obidvomi rodi¢mi,
ktori obaja su spdsobili zabezpeCovat starostlivost o maloletu a sama maloleta sa vyjadrila, Ze oboch
rodiCov ma rovnako rada. V tomto smere vykonal sud prvej indtancie dokazovanie, ktorym dostatoéne
zistil skuto€ny stav veci a s jeho pravnymi zdvermi uvedenymi v uzneseni sa odvolaci sud stotozriuje.

17. Odvolanie matky a d'alSie jeho doplnenia, miestami nie Uplne zrozumitelné, vychadzaju v prevaznej
miere zo subjektivneho vnimania matky vzniknutej situacie v rodine a ako tato situacia vplyva na
mal. dcéru, ale tvrdenia matky su viac emocionalne a nepreukazané relevantnymi dékazmi. Material
pripojeny k odvolaniu len preukazuje hibku rodigovského konfliktu, ktorého riesenie momentalne
prebieha prostrednictvom stretnuti na referate psychologicko-poradenskych sluzieb UPSVR v T. a
v konani o rozvod manzelstva sa nim bude podrobnejSie zaoberat aj sudny znalec. Je na oboch
rodi€och aby rozpad rodiny zvladli a neprenasali svoj partnersky konflikt na maloleté dieta a mézu toho
docielit aj poskytnutou odbornou pomocou. Doékazy navrhnuté matkou by podla nazoru odvolacieho
sudu nepriniesli nové informacie, ktoré by uz neboli zname z inych dbkazov, preto ich sud nevykonal.
Odvolaci sud podotyka, Ze pri rozhodovani o navrhoch na neodkladné opatrenie sud z povahy veci
nevykonava dokazovanie v takom rozsahu ako pri rozhodovani o merite veci. Sud prvej inStancie
zistil skutony stav v dostato¢nej miere, aby mohol rozhodnut’ o neodkladnom opatreni. Zo spisovej
dokumentacie vyplyva, Ze striedava osobna starostlivost’ oboch rodi€ov o mal. V. v su€asnosti prebieha
podla uznesenia sudu, ktoré tym naplnilo svoj u€el do€asne upravit pomery u€astnikov do rozhodnutia
vo veci samej, kde bude priestor na dbkladnejSie posudenie vSetkych skutkovych okolnosti ¢o do
rodi¢ovskych kompetencii oboch u¢astnikov. Znalecké dokazovanie, ktoré sud prvej instancie nariadil vo
veci samej, bude podkladom na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu do buducna a nariadené
neodkladné opatrenie len v nevyhnutnej miere do€asne upravuje pomery U€astnikov konania, €o je v
zaujme maloletého dietata, aby sa neprerusila védzba maloletej dcéry na osobu niektorého z rodi¢ov. Je
povinnostou sudu vytvorit' dietatu priestor na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
tak ako to predpoklada €l. 5 pism. h) zadkona o rodine. Matka odmieta osobu otca negativizuje ho. Otec
prejavuje Uprimnu snahu po moznosti podielat sa vychove mal. dcéry.

18. Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal.
dietata (§ 28 ods. 1, 2 ZoR). Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze rodi¢ia maju nielen pravo,
ale aj povinnost' podieflat’ sa na vychove mal. dietata. Kym sa definitivne nerozhodne vo veci samej
(meritérne) o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu , dovtedy je pri danej situacii
v rodine potrebné jej poskytnut do€asnu ochranu. Z prednesov obidvoch rodi€ov a obsahu spisu je
zrejmé, Ze obidvaja rodiCia sa chcu v o mozno najvacsej miere podielat na osobnej starostlivosti .

19. V sulade s Dohovorom o pravach dietata, pokial obidvaja rodigia prejavuju zaujem a spifiaju
kritéria pre striedavi osobnu starostlivost, vytvaraju prezumpciu v prospech striedavej starostlivosti.
Tato je mozné vyvratit, ak existuju vazne dovody, ktoré vyplyvaju zo zaujmu na ochrane najlepSieho
zaujmu dietata Medzi tieto dovody patri napriklad Specificky zdravotny &i psychicky stav dietata, v
dosledku ktorého by striedava starostlivost predstavovala pre dieta neprimeranu zataz, velmi velka
vzdialenost bydlisk rodi€ov, a to najma v pripadoch, kedy by tato velkd vzdialenost mohla zdsadnym
spbsobom narusit’ Skolsku dochadzku dietata. Vo vynimo€nych pripadoch méze byt dévodom na
vylucenie striedavej starostlivosti i nevhodna ¢i vibec neprebiehajuca komunikacia medzi rodiémi, aviak
nemoze sa tak stat’ bez toho, aby sa sudy pokusili zistit pri€inu pretrvavajuceho stavu komunikacie a
tento stav za pomoci vhodnych opatreni napravit’ a zlepsit. Dieta by potom malo byt zverené zasadne
do starostlivosti toho z rodi€ov, ktory je viac nakloneny ku komunikacii s druhym rodi€om a ktory nebude
branit jeho styku s druhym rodi¢om (porov. uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky vo veci 1.US
2482/13).



20. Ak medzi rodi¢om a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, Stat musi konat tak, aby sa mohli
tieto zvézky dalej rozvijat (porov. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Keegan vs. irsko &.
16969/90 zo dria 26.5.2004, Kroon vs. Holandsko €. 18535/91 zo diia 27.10.1994).Eurdpsky sud pre
ludské prava dalej pripomina, Ze miera uvazenia sudu zavisi od povahy sporu a na vyzname dalSich
dotknutych zaujmoch, o ktoré ide. Uznal, Ze v niektorych pripadoch (napr. pri rozhodovani o zvereni
dietata do starostlivosti) maju sudy Siroky priestor pre volnu dvahu (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre fudské prava Gorgulu vs. Nemecko €. 74969/01 zo dfia 26.02.2004).

21. V konani bola zistena nedostatocna komunikacia medzi rodiémi, €o podla nazoru aj odvolacieho
sudu nie je dévodom pre prijatie zaveru o nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti. Z doterajSich
zisteni nevyplyvaju Ziadne zavazné dbévody , pre ktoré by rodi€ia mali mat’ vytvoreny takyto partnersky
konflikt nehladiac na zaujem maloletej , ktort vystavuju napétiu a neprijemnym situaciam . Rodicia nesu
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

22. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava rolu
a dolezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi€¢ je dobrym
rodi€om. Odvolaci sud apeluje na rodiCov, aby sa pri vykone predbeZne nariadenej striedavej osobne;j
starostlivosti snazili dohodnut’ na vychovnych principoch, zachovavali podobné vychovné postupy a
stereotypy, viac komunikovali o veciach tykajucich sa mal. dcéry (pravdivo informovali, €o sa udialo v
priebehu pobytu u jedného z nich), nesutazili o jeho lasku, neocierfiovali druhého rodi¢a a aby nenastal
stav, Ze by o druhom rodi¢ovi nehovorili vébec. Citlivo vnimali potreby mal. dcéry, ktora im vysiela jasné
signaly o tom, Ze si Zela ich pokojnd komunikaciu a vztah urovnany.

23. Po vykone nariadenej striedavej osobnej starostlivosti sud bude vo veci samej skumat, &i tento
spOsob usporiadania vztahov je v najlepdom zaujme mal. , ako vykon striedavej osobnej starostlivosti
prebiehal, ako rodi¢ia spolu kooperovali, pripadne ktory z rodi€ov branil spolo€nej komunikacii, ak
tato nebude prebiehat v rozsahu, ktory vyZaduje striedava osobna starostlivost, a ¢i tento dévod
nedostato&nej komunikacie bude mat relevantny dévod. Je tomu tak preto, aby bolo mozné vyhodnotit,
¢i nedostatona komunikacia nie je iba ucelova v snahe zahatit zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Ak by rodi€om chybala ochota a vyspelost v zaujme
mal. dcéry kooperovat, znizovalo by to ich predpoklady pre vykon starostlivosti o fiu . Odmietanim
komunikacie s druhym rodi¢om v zalezitostiach tykajucich sa starostlivosti o mal. dieta sa vystavuje
rodi€ nebezpelenstvu, Ze sud posudi striedavu starostlivost ako nefunké&nu a potom prichadza do uvahy
vyluéna starostlivost toho z rodi¢ov, ktory sa vtomto smere sprava zodpovednejsie a je schopny druhého
rodica reSpektovat.

24. KedZe ani dalSie odvolacie namietky nemali za nasledok vyslovenie nespravnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie, odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost podanych odvolacich dévodov. Sud prve;j
inStancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, preto
odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



