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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyfou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisaného
v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuceho na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocky zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s. r. 0., ICO: 47 234 547, Ventarska 16, 811 01 Bratislava proti Zalovanému N. W., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom P. O. A. O., XXX XX O. A. O. o zaplatenie 311,94 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 77,02 €, Groku 22% roéne zo sumy 239,92 € od 4. 9. 2014 do
zaplatenia a uroku z ome$kania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 35,32 € od 4. 9. 2014 do zaplatenia
zamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50,62 %, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca doruéena dha 14. 8. 2015 v zneni opravy zo diia 3.
9. 2015, sa Zalobca voci Zalovanému domaha zaplatenia istiny vo vysSke 311,94 € s prisluSenstvom z
titulu zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
diia 29. 11. 2013. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zzalobcu poskytnut
Zalovanému viazany spotrebitelsky Gver vo vySke 248,71 € na financovanie kupy spotrebného tovaru
u predajcu uvedeného na uUverovej zmluve a sufasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver
spolu s dohodnutymi drokmi a poplatkami, a to formou 23 mesacnych splatok vo vySke 13,79 € so
splatnostou prvej splatky 15. 12. 2013. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade suhlasu Zalovaného
poskytol Zalovanému Gver tak, Ze uhradil pozadované pefiazné prostriedky na uéet predajcu. Zalovany
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého uveru uhradil Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu do dfia podania Zaloby len &ast
diZnej sumy, a to sumu vo vyske 13,79 €. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V dosledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany zalovaného pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dha 3. 9. 2014
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Ku dfiu podania Zaloby
ma zalovany neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 311,94 € (239,92 € z titulu zvySku
diZnej Uverovej istiny, 27,24 € z titulu dlZnych drokov z averu, 3,08 € z titulu dlZného poistného z uveru,
41,70 € z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Zarover si uplatnil iroky z diznej Gverovej
istiny vo vyske 22% ro€ne zo sumy 239,92 € od 4. 9. 2014 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vySke
5,15% rocne zo sumy 270,24 € od 4. 9. 2014 do zaplatenia (neuplatfuje si uroky z ome8kania zo sumy
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).



2. Uznesenim, €. k. 9 C 231/2015-28 zo dnia 24. 3. 2017 sud rozhodol o pokracovani v konani so
spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA na strane Zalobcu ako pravnym nastupcom
povodného zalobcu.

3. Okresny sud Cadca rozsudkom, &. k. 9C 231/2015-65 zo dfia 11. 9. 2018 Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 234,92 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy
234,92 € od 4. 9. 2014 do zaplatenia, vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol a vo vyroku o trovach konania
Zalobcovi vodi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50,62%.

4. Krajsky sud v Ziline uznesenim, &. k. 9 Co 122/2019-91 zo diia 13. 11. 2019 rozsudok, ¢&. k. 9
C 231/2015-65 zo dna 11. 9. 2018 v Casti zamietajuceho vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach
konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia Krajského
sudu v Ziline, &. k. 9 Co 122/2019-91 zo dfia 13. 11. 2019 vyplynulo, Ze sud prvej instancie vec
nespravne pravne posudil, ked doSiel k zaveru, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje
nalezitost vyZadovanu podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &€. 129/2010 Z. z., ¢o robi poskytnuty uver
bezuroénym a bezpoplatkovym. Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne vo veci rozhodnut
v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t. j. G€innymi pravnymi predpismi a takisto bude
akceptovat judikatiru v danych veciach, ako aj eurokonformny vyklad jednotlivych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch a moznu absenciu dalSich podstatnych naleZitosti zmluvy s tym, Ze v novom
rozhodnuti rozhodne zaroveri aj o nahrade trov konania vratane odvolacieho.

5. Pravny zastupca Zalobcu neucast’ na pojednavani svoju i Zalobcu ospravedinil podanim doruéenym
sudu dna 11. 3. 2020. Pojednavanie odrocit neziadal. Suhlasil, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti.
Zalovanému bol termin pojednavania dorugeny v sulade s § 112 CSP dfia 6. 3. 2020. U Zalovaného
sud nemal zistené Ziadne prekazky braniace mu v u€asti na pojednavani. Preto konal v nepritomnosti
zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného.

6. Vykonanym dokazovanim, a to obozndmenim listinnych dokazov zaloZenych v spisovom materiali 9
C 231/2015, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Dna 29. 11. 2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom
uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb. Podla €asti 1 zmluvy bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru vo vyske 248,71 €. Zalovany sa zaviazal
predmetny uver vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu v 23 mesaénych splatkach, kazdu vo vyske 13,79
€ splatnu k 15. diAu v mesiaci so splatnostou prvej splatky k datumu 15. 12. 2013 a kone¢nou splatnostou
dria 15.10. 2015. Zmluva v €asti 1 obsahuje tiez udaj o vySke celkovej Ciastky k zaplateniu v sume 307,05
€, udaj o ro¢nej urokovej sadzbe 22% fixne, udaj o RPMN vo vyske 24,36%, udaj o priemernej hodnote
RPMN vo vyske 45,94% a udaj o zvolenom zakladnom subore poistenia a poplatku za poistenie vo
vyske 3,33%. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena na dobu ur&itd po dobu trvania zavazkov
20 zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

8. Podla potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade &islo
XXXXXXXXXXXXXX v prospech Zalovaného bola dfia 2. 12. 2013 odfinancovana suma vo vyske 248,71
€.

9. Podla potvrdenia prijatia splatok registrovanych na tverovom pripade XXXXXXXXXXXXXX Zalovany
uhradil dfa 7. 2. 2014 sumu vo vySke 13,79 €. Z uverového UCtu Cislo XXXXXXXXXXXXXX tiez
vyplynulo, Zze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uc&toval aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky spolu vo vyske 41,70 €.

10. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru &islo XXXXXXXXXXXXXX zo dia 10. 9.
2014 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze vzhladom k tomu, Ze nesplacal poskytnuty
uver riadne a v&as, a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle uzatvorenej uverovej zmluvy. Ku dfiu 3. 9. 2014 sa stal zavazok
splatnym v celom rozsahu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy vo



vyske 311,94 € zloZenej z Uverovej istiny vo vySke 239,92 €, diZznych urokov, poplatkov a poistného vo
vySke 30,32 € a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 41,70 €.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. u€inného do 31. 5. 2014 spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ zakona &€. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zédkona sa rozumie spotrebitefom fyzické
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. na u€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. 4. 2018 zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného do 31. 3. 2015 zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 5. 2014 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti..

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom do 12. 6. 2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa



najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola dfia 29. 11. 2013 uzatvorend zmluva o spotrebitel[skom Uvere a zmluva o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych
sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti. Poskytovanie Uverov mal pravny predchodca Zalobcu v predmete svojej €innosti.
Je to skutognost véeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych tdajov v obchodnom registri. Spifia
tak predpoklady veritela v zmysle vySSie citovaného § 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. a dodavatela
podla vy$$ie citovaného § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v pravnom vztahu s pdvodnym
Zalobcom vystupoval ako fyzicka osoba - ob¢an, nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania. Dékaz o opaku sudu ku driu jeho rozhodovania predloZeny
nebol. Preto sud vo vztahu k Zalovanému bol toho nazoru, Ze Zalovany v pravnom vztahu so Zalobcom
zaloZenom uvedenou zmluvou zo dfia 29. 11. 2013 spifia predpoklady spotrebitela v zmysle vyssie
citovaného § 2 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud preto
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil ako spotrebitel'sky podliehajiuci pravnej uprave
obsiahnutej v zakone €. 129/2010 Z. z. a v Obc&ianskom zakonniku. V nadvaznosti na zavery odvolacieho
sudu prijaté v uzneseni, €. k. 9 Co 122/2019-91 zo diia 13. 11. 2019, ktorymi zavermi sa sud citil
byt viazany, sud opatovne predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo
dnia 29. 11. 2013 podrobil preskumaniu.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere a zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb zo dfia 29. 11. 2013 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
v Casti 1 obsahuje udaj o vySke poskytnutého Uveru 248,71 €, celkovej Ciastke splatnej zalovanym ako
spotrebitelom v sume 307,05 €, udaj o mesacnej splatke vo vyske 13,79 €, udaj o pocte splatok 23,
splatnosti prvej splatky dia 15. 12. 2013 a konec&nej splatnosti dfia 15. 10. 2015, udaj o ro€nej Urokovej
sadzbe 22% fixne, udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vyske 24,36%, udaj o priemernej
hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov 45,94 %, udaj o vysSke poplatku za poistenie vo vyske
3,33%.

14. Udaj o roénej percentuélnej miere nakladov a celkovej sume uveru podia nazoru sidu nezodpoveda
skuto€nosti. Pokial mal Zalovany zaplatit' z titulu predmetnej zmluvy zo dia 29. 11. 2013 mesacné splatky
v pocte 23 a kazdu splatku vo vySke 13,79 €, predstavuje potom celkova Ciastka, ktord musi zalovany
zaplatit, sumu vo vySke 317,17 €. V zmluve je uvedena celkova Ciastka k zaplateniu vo vyske 307,05 €,
t.j. 0 10,12 € menej. Rovnako podfa nazoru sudu nezodpoveda skuto€nosti ani udaj o RPMN obsiahnuty
v zmluve. Podla prepoctu s odkazom na stranku ,http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn*
predstavuje RPMN 28,69%. Podla Casti 1 zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo
dnia 29. 11. 2013 predstavuje RPMN 24,36%, teda o 4,33% menej. Désledkom nespravne vypocitanej
RPMN i celkovej Ciastky je potom to, ako by tieto udaje v zmluve o spotrebitelskom uvere a zmluve
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb zo dha 29. 11. 2013 uvedené neboli. Absenciu uvedenej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere upravenej v § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. citovany zakon v §
11 ods. 1 sankcionuje tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Sud preto



vzhladom na uvedenu chybajucu nalezitost zmluvu o spotrebitefskom Uvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a rdamcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb
vyhodnotil ako platnu, avS8ak poskytnuty uver vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov.

15. Na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dia 29. 11. 2013 pravnemu
predchodcovi Zalobcu vznikla povinnost Zalovanému poskytnat dojednant sumu Uveru vo vyske 248,71
€ a Zalovanému vznikla povinnost' tento uver Zalobcovi, resp. pravnemu uvedeny uver vratit, a to vo
vySke skutotne pravnym predchodcom Zzalobcu poskytnutého uveru, kedZe sud tento uUver z vysSie
uvedenych dévodov vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov. O naroku Zalobcu na vratenie sumy
zostatku nesplateného poskytnutého tveru bolo rozhodnuté rozsudkom, €. k.9 C 231/2015-65 zo dfia 11.
9. 2018, ktorym sud s pravoplatnostou dna 15. 12. 2018 Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 234,92 € zodpovedajucu sume zostatku nesplateného Uveru (poskytnuty Uver vo vySke
248,71 € minus Zalovanym vykonané uhrady vo vySke 13,79 €) spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,15% ro€ne od 4. 9. 2014 do zaplatenia. Predmetom konania dalej zostal Zalobcom uplatneny narok
na zaplatenie zostatku Uverovej istiny v sume 5,-- € ako rozdiel medzi pdvodne uplatnenym narokom
na zaplatenie uUverovej istiny v sume 239,92 € a rozsudkom, ¢&. k. 9 C 231/2015-65 zo dfia 11. 9.
2018 priznanym narokom na Uhradu Uverovej istiny vo vySke 234,92 €. KedZe sud z vySSie uvedenych
dovodov uver poskytnuty Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu vyhodnotil ako bezuroény a bez
poplatkov, je povinnostou Zalovaného vratit Zalobcovi iba sumu skutoéne nim poskytnutého uveru a o
tejto povinnosti vratit sumu skutoéne poskytnutého uveru, ako uz bolo uvedené, uz bolo rozhodnuté
rozsudkom, €. k. 9 C 231/2015-65 zo dna 11. 9. 2018, sud preto v uvedenej sume 5,-- € Zzalobcom
Specifikovanej ako dIZzna Uverova istina tento Zalobcom uplatneny narok vyhodnotil ako nedévodny.

16. Ako nedbvodny sud vyhodnotil i Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie vy€&isleného uroku v sume
27,24 € a uroku vo vydke 22% ro€ne zo sumy 239,92 € od 4. 9. 2014 do zaplatenia. KedZe uver
poskytnuty Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzZieb zo dfia 29. 11. 2013 sud
vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobcovi narok na urok z Uveru neprinalezi.

17. Sud tiez ako neddvodny vyhodnotil aj Zalobcom uplatneny &iastkovy narok na zaplatenie poistného z
uveru v sume 3,08 €, nakolko Zalobca v konani nepredloZil Ziadny pravne relevantny dékaz o uzatvoreni
poistnej zmluvy so Zalovanym, ktora by spifiala naleZitosti poistnej zmluvy v zmysle § 788 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o poistnych zmluvach.

18. Zalobca si vo&i Zalovanému tieZ uplatnil narok na zaplatenie sumy v o vyske 41,70 € z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky. Sud aj uvedeny narok Zalobcu vyhodnotil ako nedévodny. Zalobca
v konani nepredloZil Ziadny pravne relevantny dékaz preukazujuci vynalozenie nakladov v uvedenej
vyske.

19. Zo v8etkych uvedenych dévodov sud preto narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 77,02 €
pozostavajucej zo sumy 5,-- € z titulu zostatku Uverovej istiny, sumy 27,24 € z titulu diZnych arokoy,
sumy 3,08 € z titulu dIZzného poistného a 41,70 € z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
narok na zaplatenie uroku vo vysSke 22% ro¢ne zo sumy 239,92 € od 4. 9. 2014 do zaplatenia a narok
na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 35,32 € (p6vodne uplatneny narok
na zaplatenie Uroku z ome&kania vo vyske 5,15% ro&ne zo sumy 270,24 € minus rozsudkom, €. k. 9 C
231/2015-65 zo dfia 11. 9. 2018 priznany narok na urok z omeskania vo vyske 5,15% ro&ne zo sumy
234,92 €) od 4. 9. 2014 do zaplatenia, ktory narok po rozhodnuti rozsudkom, €. k. 9 C 231/2015-65 zo
dria 11. 9. 2018 a uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. 9 Co 122/2019-91 zo diia 13. 11. 2019 zostal
predmetom konania, ako nedévodny zamietol.

20. Zalobca bol v konani Uspesny ¢o do sumy 234,92 €, v ktorej sume sud jeho Zalobe vyhovel a
neuspesny bol o do sumy 77,02 €, do ktorej sumy sud Zalobu zamietol. Zalovany bol naopak neuspe$ny
€o do sumy 234,92 €, do ktorej sumy sud zalobe Zalobcu vyhovel a Uspesny bol ¢o do sumy 77,02 €.
Percentudlne bol Zalobca uspesny v rozsahu 75,31 % a neuspesny v rozsahu 24,69 % a zalovany bol
neuspesny v rozsahu 75,31 % a uspesny v rozsahu 24,69 %. Percentualne bol v konani uspesnejsi
Zalobca. Jeho disty uspech predstavuje 50,62 % (75,31% minus 24,69%). Preto sud Zalobcovi ako
uspesdnejSiemu v konani priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50,62%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



